7

CARRETERA AL MAR

YSU

PROPUESTAS DE TRABAJO Y ACCION-

1. Apoyar la celebracién del Segunio Vo de 1a Carretera al Mar = P
en la ciudad de Tadé, Cheecs, en el mees de marzo de 1993, .
cual se presentmrdn & las Organizaciones -
Populares, Comunidag Cientifica y Clase Dirigente los diversos ‘,[
: 8Bobre el pacifico, impulsan lae
instituciones POblicas y privadae, Ademés, se evaluard e]
€8tado y desarrcllo de las acciones vealizadas en torno a la
- construccién y manejo de 1a Carretera al may.

. IMPACT

R E

Eional de la Univereidades y Comunidad f

n la Universidad Tecnolédgica del Choco (

de 1993 con el objetivo de amnalizar ¥ {
de magfeajo ambiental

/ de la zona afectada por e} Froyecto wvi¥ Carretars

/ Panamericans ¥ eu vinculacién sl Plan de Coneervacién del
Choco Blogeogréfico.

&
3 Hacer un llamado a 1as Organizeciones participantes del FORO _

AMBIENTAL “COLOMBIA 92" & reslizarees ap Guaduas {Cundinamarca ) .
los dime 8,7 v B de Hoviembre pars que en sue delibersciones

incloya como Prioritaric 1a diecuslén sobre lam implicaciones
de "la carreters al mar”.

e

4. Publicar v difundir rrofusamente lag conclueicnee y propueestas
de trebsjo resultantee del Forc “1a Carreters al Mar ¥ Bu

Impacto Ambiental” y entregarlae, en el menor tiempo rpoeible, b
a lae autoridades correepondientes,
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3. EL PLAN PACIFICO.

El PLAN PACIFICO, o Plan de Desarrollo para el Pacifico Colombiano,
ea el resultado de la evaluacién y reestructuracién del PLAIDECOP.
Esta nueva versidn aprobada por el CONPES en marzo del presente
afio, supone por un lado la urgente necesidad que tiene el pais de
adecuar la zona, de modo qQue permita abrir la economia nacional al
gran mercado del Pacifico y por otro lado, la de generar una
infraestructura béAsica de servicios para sus habitantes.

En eate contexto, el Plan ha sido presentado como “ESTRATEGIA DE
DESARROLLO SOSTENIELE PARA EL LITORAL PACIFICDO, BUSCANDO ASEGURAR
UN DESARROLLO E I1CO VIABLE PARA LA REGION, QUE SE AJUSTE A LAS
PARTICULARIDADES SOCIALES Y ECOLOGICAS DEL LITORAL Y QUE PERMITA EL
RECONOCIMIENTO DE SU PATRIMONIO CULTURAL, PARA CUMPLIR CON ESTA

ESTRATEGIA SE BUSCA FORTALECER LA AUTONOMIA LOCAL Y EL DESARROLLO

DE ACTIVIDADES ECONOMICAS QUE GENEREN VALOR AGREGADO, TENIENDO COMO
INSUMO LA BASE NATURAL DE LA ZONA Y ASEGURANDO SU RENOVABILI s ¥
LA DOTACI DE UNA INFRAESTRUCTURA AMBIENTAL, SOCIAL Y FISICA

NECESARIA.” (2)

Sin embargo. marchan sobre el Pacifico macro-proyectos gque
contradicen el enunciado del desarrolle sostenible. El1 puente
terrestre interoceénico (PTI) o "canal seco” que comunicaria a does
rtos uno en el Golfo de Urabd y el otro en Bahia Cupica o
ep’Tribugd es uno de ellos; las Hidroeléctricas de Murri, Boroboro
Calima IV, esta Gltima con el consiguiente trasvase del Rio
Cauca, siguen en la lista de proyectoe; las Ciudadelas industriales
¥ la Carretera Panamericana, entre otros, complementan el marco
proyvectado para el desarrollo del Pacifico. Esta diversidad de
obras y proyectos se programan desde el poder central por encima de
lag caracteristicas ecosistemdticaes del pacifico y de las culturas
nativas. !

4. EL PLAN DE CONSERVACION DE LA BIODIVERSIDAD EN EL CHOCO
BIOGEOGRAFICO. '

El Plan de Conservacién de la Biodiveraldad en el Choco
Biogeogrdafico, presentado en 1981 al Programa de las HNaclonee
Unidas para el Desarrollo como proyecto del Gobierno de Colombia,
ee otro intento, que ee ubica mée en contravia de loe mismos planes
gubernamentales que a favor de una acclén complementaria en al
eatudio y coneservacilén de la zona.

Eete proyecto, “PRETENDE, DE UNA PARTE EFECTUAR UNA CARACTERIZACION
DE LA BIODIVERSIDAD Y DE LA OFERTA AMBIENTAL DE LA REGION
B1OGEOGRAFICA QUE SIRVA DE BASE PARA LA ZONIFICACION ECOLOGICA, Y
DE OTRA, DESARROLLAR TECNOLOGIAS QUE TAN LA CONSERVACION DE
LOS ECOSISTEMAS, CON BASE EN SU UTILIZACION SUSTENTABLE LIGADA A
MEJORAMIENTO DE LAS CONDICIONES DE VIDA DE LA POBLACION QUE AL
HABITA. TODO LO ANTERIOR MEDIANTE UNA AMPLIA PARTICIPACION
COMUNITARIA Y BUSCANDO PRESERVAR LA INTEGRIDAD FUNDAMENTAL DEL
PATRIMONIO BIOTICO DE LA REGION." (3)

Como contexto geogréfico de este proyecto se abarcaron, ademés de
loe departamentoe de Narific, Cauca, Valle y Choco. a Antioquia,
Cordoba ¥y Riearalds.

En 1la introduccién aclaratoria del documento gque presenta el
proyecto reza lo eiguiente: "EL GOBIERNO COLOMBIANO PREOCUPADO POR
CUMPLIR CON LAS REGULACIONES DEL GEF (GLOBAL ENVIRONMENTAL
FACILITY), ES DECIR, MOSTRAR RESULTADOS EN THES AROS, INVOLUCRAR A
LAS COMUNIDADES, SER INNOVADORES Y MOSTRAR UNA EBUETENTABILIDAD
ECONOMICA DEL PROYECTO, HA DECIDIDO DISEMAR EL PROYECTO COMO UNA
PRIMERA FASE ¥ GARANTIZAR EN EL MIEMO LA CONTINUIDAD ¥ BEGUIMIENTO
DE LOS RESULTADOS DEL FPROYECTO".
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Sin embargo., en el aparte de la justificacién del proyecto ¥ ﬂmti‘:
del acédpite de los problemas que se deben abordar se rei?;r:
carenclia de informacién bédaica tanto en aspectos biéticos ¥ a8 C;'E
como de la realidad soclioeconémica, la carencia de enfogquee de
planificacién basadoe en la utilizacién de loe recursos naturales,
la ineficiente cuando no sausencia total de una sptructura
institucional, la escasa disponibilidad de recursos fiaicos ¥
financieros, la falta de personal debidemente capacitado ¥ la
presencia dominante de intereses extrareglonales.

5. GESTION AMBIENTAL COMUNITARIA Y CONSERVACION.

Loe plantesmientoe agui enunciadoe, pareciersan vielumbrar un
panorams alagador para el litorsal Pecifico, ein embargo, la
realidad mctual es diametralmente opuesta y en consecuencla, lo
encontrado es un desarrollo no planificado en la reglonm, reflejado
en el aumento de la colonizacifn esponténea, el conflicto ¥
destruccién de las culturas indigenas y negraes, lea implementacidn
de modelos errfneos de explotacién de los recursos naturales,
principalmente de la mineria del orc ¥y productos forestales,
promocionadoe y dirigidoe deede niclecse de poder eXTernog & 1la
reglidin.

“LAS ECONOMfAS EXTRACTIVAS ORIENTADAS A SATISFACER REQUERIMIENTOS
DE MERCADOS EXTERNOS A LA REGION HAN AFECTADO, S, LA
ESTABILIDAD DE COMUNIDADES INDIGENAS Y NEGRAS CUYOS SISTEMAS
PRODUCTIVO/EXTRACTIVOS ESTABAN DIRIGIDOS PRINCIPALMENTE A LA
SUBSISTENCIA.™ (3)

Creemos que es m&s importante, aprender a comprender y a valorar la

/dhn-amlenein hacia el medio natural selvético, establecida por loa

grupos culturales asentadoe en el Pacifico, quienes identifican la
gelva como s8u hédbitat y eu fuente t1nica de recursoe ¥
abastecimiento y factor de gestitén, y organizacién social e
integracién cultural.

En el pacifico se encuentra un ejemplo de gestidn ambisntal
comunitaria, generador de una cultura estrechamente ligada a la
selva y a la mineria artesanal, y basado en un fuerte sentimiento
de partenencia a sue territorlos.

Es tontradictorioc entonces, que el Estado Colombiano promusva un
Plan de desarrollo para el Pacifico, que en teoria pretende el
reconocimiento y participacién de las comunidades culturales alli

la Carretera al Mar, disefiada para dar, a los Departamentos Andinos
una salida al mar, desconociendo el manejo y contexto ecolégico ¥
biogeografico que presenta la regldn.

/ asentadas pero en la préctica impulse “formas de desarrollo” como

6. CULTURA Y DESARROLILO .

Al mismo tiempo que aparecen en la escana del Choco Biogeogrédfico
variadoa provectos gubernamentales, las Comunidades nativae ensayan
y consolidan modelos locales de deesarrollo ¥ de organizacién
Comunitaria que se anteponen, con la autogestidn y la autonomia, a
las acclones de nlcleos del poder central.

“EL PACIFICO ESTA EN VENTA SIN CONSULTAR A SUS HABITANTES" son loe
eslogan que reivindican Indigenas, Negros & incluso Campesincs en
foroa o reuniones que pa han propagade por doquler, como fue el
caso del “Encuentro por la Defensa de HNuestro territorlo
Tradicional del Pacifico™ realisado en la Ciudad de Qulibdd, el mes
de Junio de 1800.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES GENERALES

COMISI6GN DE TRABAJO No. UNO:-

“EL PLAN DEL PACIFICO Y EL DESARROLLO REGIONAL"

1. El Plan Pacifico o Plan de desarrcllo para el Pacifico

Colombianoc no ha consultado ni mencs ain, ha tomado en cuenta
lase opiniones de las Culturae nativas, de las Administraciones
Municipales de la regién, ni de la Ciudadania en general.
Tempoco he tenido en cuenta las caracteristicas de loe
/ ecoeletemas locales. 5Sus propoeitos ¥y Programas son

desconocidoe pars la inmenea mayoria de laes comunidedes
involucradas.

2. El Plan Pacifico no recoge loes propdsitos del desarrollo
soetenible y de reordenamiento territorial en que esta
empefiado el pais. Ee asi como esta zona, de incalculable valor
ecolégico, edloc conoce, hasta hoy, los grandes dafioms
ambientalee caussdos por el tramo construido de la carretera
&l mer. ein que ee conozcan sue accionee de proteccidén ni los
beneficios eociales generados. Tal parece que la Carretera al
Haer 86lo se pueden esperar beneficios inmediatistas

| representados en el trabajo asalariado, la economia informal,
¥ la ampliaciéon del mercado capitalista.

3. El proyecto de la carretera al mar es antee que nada un
proyecto geopolitico de prioritaria ejecucién, aan por encima
\ de conelderaciones ambientales o de los rlesgos que su impacto

bre la regién pueda ocasionar. Desde una perspectiva de
:grd,udern Democracia Ambiental, el proyecto no &8s viable, pero
loe factores negativoe podrisn mitigarse el al menos &se
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tuvieee en cuenta lae opiniones de las culturas locales y lae
limitantee de loe ecosistemas reglonalee. S5& reconoce que en
un tipo de obra de eetae caracteristicas eu impacta una zona
de gran importancis biolégica, elendc la fase de operacién la
de mayor importancia, pues ee en eeta donde ee geners la mayor
colonizacién y 1a destruccién de le biodiversidad.

4. Lae adminietracionee locsles Y lua clase dirigente de lce

minicipios implicadoe en el Proyecto no estén preparadas para
afrontar este reto. El proyecto obedece a una planificacién
centralista y hegeménica, por lo cual lae administraciones ee
ven inmersae en programas alejadoe de su realidad. Una buena
estrategle para la regifn eseris 1la eetructuracidn de laes
Secretarias del Medio Ambiente & nivel Municipal v
Departamental, aei como el impules & la participacién
/-c:iudadm en Grupce Ambientalistas ¥y la vinculacién del sactor

Educativo en el proceso del conocimiento del medioc ambiente
local -y regionsl.

Un buen ejemplo de integracién y compromiso en el manejo y
coneervacion de una zona. ha sido el asumido por la Ascciscién
de Municipioe del Tatama, experiencia que deberia retomarse en

el caso de la conservacién y desarrollo del Chocd Biogeo-
grafico.

b. Se propone la definiclén de una
los departamentoe y 1a fijacién de un impuesto especifico
sobre la explotacién de los recursos, en especial sobre 1a
explotacién de especies maderables finas ¥y determinar una
politica de repoblamiento forestal de la zona. Eatablecar
asociaclones de cardcter comunitarioc para la explotacién de
los recursos naturalaas. Es de vital importancia la titulacldn
de las tierras a las comunidades de acuerdo & las nuevas
normas constituclionales como el articulo 55 transitorio.

politica fiscal por parte de

6. Se establece el interés de la comunidad y sus entes
representativos, por participar en los estudios de impacto
ambiental generados por loes programas de desarrollc pars =1
pacifico. Haeta ahora la marginacién de la sociedad civil, en

el dieefioc y formulacién, ha sido la caracteristica de loa
miamos.

5
COMISION DE TRABAJO No.DOS:

"EL IMPACTO SOBHRE LAS COMUNIDADES NATIVAS™

1. El Pacifico Colombiano conatituye una sélida unidad ecoldgica,
geocgrafica,. econbmica y acclocultural que la diferancia da las
demde regiones del Pais. La selva del Pacificc ha sido deade
hace '‘eigloa refuglo da libertad v el hogar, que conatruysron
con su sudor ¥y eu sangre los pueblos indigenas y laas
comunidadees negras, en rebeldia contra la eeclavizacién y

inaclién cultural. En este @sentido. laa culturas
adiclonales del pacifico serdn inevitablemente afactadas por

la construcclén de la carretera al mar. Esta obra no ee un
proyecto social de desarrollc. Es un proyecto del Eatado, de

loa centrop de poder y del capital internacional. 5Su
conatruccidén ee adelanta sin contar con el estudio previo que
determine v pravea loe pomlblea afectos acbre la cultura y =l

7 medio ambiente. Eate es otro de los programas de t!ﬁmrpnq

¢, oaracteristicoe del goblerno central planteade “para” la
\d.u'-’ comunidad ¥ no “"eon” la comunidad.
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El debate pOblico ¥ la participacidn comunitaria, como mé&todo
¥y mecaniemo, para hacer cumplir la ley, deben convertirsa en
una exigencla permanente al goblerno., Hacemos un llamado a lae
comunidadea para que conformen la veediruia ciudadana o loa
comites de vigilancia como forma de fiscalizmacidn de los
proyectos en marcha. -

En las doa 0ltimas décadas la regién del Pacifico ee ha
convertido en el centro del sagueo irracional de los recursocs
minerce y forestales por parte de compafiiae nacionales y
multinacionales que ablo e interesan por sue gananclas ante
la mirada complaciente de las inetituciones oficiales. La
enajenacidén y el despojo del territorio, por medio de procesos
violentos debido a la incesante penetracién de fordnece que
van apropiandoas del suelo tradicional as la més inguietante
preocupacidn de las comunidades.

En este sentide, respaldamos las acclones apumidas por la
comunidad Indigena Emberd al exigir la paralizacién de la
Carretera al mar hasta tanto no se realice una valoracién del
dafic ambiental, social ¥ cultural que esta obra pueda
ocasionar y se apliquen los correctivos necesarios. Apoyamos
2l acuardo firmado entre OREWA y &l Ministerio de Obras como
un primer paso en el reconocimiento de la Colombia pluriétnica
¥ Pluricultural.

Consideramos de fundamental importancia el cumplimiento de la
declaracién de efecto amblental en las obras plOblicas que se
proyecten sobre nuestroe territorios y la participacién
efectiva en ellos de las organizaciones representativas de la
comunidad de conformidad con lo ordenado en los articuloe 27,
280 y complementarios del C6digo Heclonal de loa Recursoe
Haturales. En eate sentido., aslicitamos a los grupos,
entidades y Movimiento Ecologleta y Ambientalista Nacional &
Internacional esu vinculacién en el acompafiamiento y asesoria
a las Comunidades Natlivas del Pacifico en loe eetudice de
impacto embiental ¥y planee de conzervacién de la zona.

Las comunidades nativae del Pacifizo esperamos el cumplimiento
de el articulo 55 transitorioco de la nueva Constitucién
Hacional, ¥ demée disposiciones. pues ella posibilita 1a
propuesta de titulacién y derechos comunitariocs sobre loa
recursoe naturales del suelo ¥y Jdel esubeuelo, la autonomia
adminietrativa, y el respeto a las estructuras Juridicas
tradiciconales. Se Invita a la comisién de reordenamiento
territorial para gque en su agenda de trabajo diecuta 1la
problemética planteada por la construccién de la carretera.

COMISION TRABAJO No.TRES:
“LA COMUNIDAD CIENTIFICA Y AMBIENTALISTA ANTE EL RETO DE LA

CONSERVACION Y EL DESARROLLO™

Ho han transcurrido trees meses después de la Cumbre de la
Tierra, "BRASIL 92", y los propbsitos de conservacién vy
desarrollo sostenible del medioc amblente, suscritos por el
Goblerno Colombianc, hen eldo deeconocidos en el manejo del
Choco Biogeogrdfico. Las Comunidadee Indigenas se vieron
obligadae a lanzar un grito de alerta al mundo enteroc, a las
entidadees protectoras del medio ambiente, a las Organizaciones
de investigacién del Boepgue tropical hamedo, al Movimiento
Ecolégico ¥ Ambientalista, a loas Gobiernos que puscribieron el
Pacto de Rio y &l Goblerno Colombianc, para que suspendieran
la construccién de la carretera panamericana en el tramo
Animas - Nugul debido s pu gran impacto ecoldgleo y mocio-
cultural.

T

Este proyecto vial que cruza la reserva forestal del Pacifico
creada por ls ley 2 de 1959, obligeba, segin el articulo 208
del Decreto 2811 de 1974, al Ministerioc de Obras y Tranesporte
a contar con licencia previa para su construccién. Sin
embargo, este Ministerio no presento & consideracitn del
INDERENA el correspondiente estudic de efecto ambiental,
contraviniendo lo perceptuado con lae normae legalee. De esta
forma, en la prédctica, el goblernc central deeconoce el Plan
de Conservacitn del Pacifico.

Be propone como mecaniemo democrético de participacién ¥
fiscalizecién por parte de las Comunidades, ONGe
ambientalistas y Universidades de la zona. la difuesién ¥
evaluacién de loe Planes que, sobre el Pacifico, proyectan
Flaneacidén Nacional, INDERENA y Coporaciones Regionalee.

El proyecto “carretera al mar” es, hasta la fecha, tan solo un
proecto de ingenieria gue no contempla acciones o programsas
para el manejo de la bicdiverasidad.

Se hace un llamado a la Comunidad Clentifica y Ambientalists
para que asuma la exigencia de la esuspensitn de la
construceidn de la carretera panamericana hasta tanto no ese
realicen los estudios necesarios para llevar a cabo la obra
optandoc para ello por las mejores alternativas en el marco de
un proceso de planificacién reglonal.

Igualmente, apoyamos, el proyecto de creacién del "Centro de
Investigaciones para el Desarrollo Sostenible en la Selva

Tropical Hameda”, en Santa Cecilia (Risaralda). propuesto par
la Gobernacién del Departamento.

Con respecto & los Estudios de Impacto Ambiental (EIA) me
considera que tanto en la definicién de los terminos de
referencia como -en su realizacién, deben participar las
organizaclones populares de 1a zZona, las instituciones
clentificae de la regién y las ONGs ambientalistas y de esta
forma garantizar su difusién y posibilitar ajustes al mismo.

El Goblerno de Colombia debe priorizar sus accionse a la
gatisfaccitén de laes necesidades e intereses de las Comunidades
locales antes que aspirar & solucionar las necesidades
planetarias mediante la transferencia de recurscs econdmicos
Planteados por el GEF que ademda de condicionar su ejecucién
no contribuye de manera eignificativa a 1lm solucién de l=a
crisis amblental global, mientras pretende encubrir con el
carédcter de donacidén, algo que en realidad e= un pago parcial

de una deuda econfémica de origen ambiental de los paiseas
industrializados.

Se sefiala como aspecto relievante en &l manajo del Pacifico la
descoordinacién entre las diversa entidades oficiales, falta
de claridad en sus objetivos y una ambigua posiclidn frente al
proyecto. El desorden generalizado en su gestién se interpreta
como una estrategla que esta Al sarvicis de intereass
particulares. Esto actitud ha permitido, hasta 1a fecha, =l

saquec ¥ la destruccién de la reglén poniendo en ligro
grupos humanoe alli asentados. = ne

e requlere de las entidades del Estado, involucradas an al
proyecto wvial, su pronunciamiento pdblico frente a 1a
altuacién de la obra y el futuro de la regién. En este
sentido, se propone solicitar a ls Procuraduria General de 1a
Naclén, Investige sobre laams acclones y compromisces asumidos
por las entidades oficlalea en el manejo del proyecto vial
incluido el Eetudio de Impacto Amblental realizado.
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“DECLARACION DE PUEBLO RICO"

?E:::e ;:ruiultado del proceso de Geatién Ambiental Gubernamental.
s rial y Ciudadana sobre el desarrollo y conservacién de 1la

& del Pacifico Colomblano, se han planteado divergentes,
cuando no contradictorias. opiniones.

El Foro "la Carretera al Mar ¥ su Ilmpacto Ambiental”, realizado en
la Ciudad de Pueblo Rico. Riearalda, durante los dias 25 y 26 de
Septiembre de 1982, con la coordinacién organizativa del Grupo
Ecolégico Arco Iris de Pusblo Rico, fue el eacenario propicio para
uno de los m&s importantes debates sobre el Pacifico.

Dicho Foro fue el resultado dal eafuerzo conjunto de la Alcaldia
Municipal, las Organizaciones Indigenas, Negras y Campealinas, la
Comunidad Cientifica del Choco y la Zona Cafetera y contd con el
apoyo del Corpes de Occidente, el Inderena, la QGobernacidn
Departamental. la Asociacidn de Municipioa del Tatama, ASOMUTA v el
Comarcio de la zona.

Los actores de la problemdtica y de las alternativas de solucidn
eatuvieron confrontando sus tesis sobre el future de la zona. Sus
opiniones se vieron abonadas con ls Resolucién No. 0477 de Agosto
de 1982 emitida por <1 Inderena ¥y por la cual se reguiere al
Ministerio de Obras para que suspenda la construccidén de la obra
“la Carretera 2]l Mar", sector Rio Pato-Rio Baudd, hasta tanto no
obtenga les licencis ambiental correspondiente y la participecién,
en estudioc y diseflo del proyecto, de las comunidades afectadas.

Las opiniones emitidas en el debate, asi como las diferantsa
propusstas planteadas para =21 pacifico hacen parte constitutiva de
las presente declaraclén ¥ que se resume asi:

“ROS ENCONTRAMOS AD PORTAS DE LA CONMEMORACION DE 500 AROS DE
LA COLONIZACION DE AMERICA POR PARTE DE LAS MONARQUIAS MEDIEVALES
m-mmmiusmumsmms,mmmmmmr
COMO EL LITORAL PACIFICO COLOMBIANO HA SIDO ESCENARIO DE UNA
CONTINUA INVASION Y DE UN PERMANENTE SAQUEO: FUE LA
APLICACIOR DE UNA EcomoMia VA, QUE POSIBI (SIGLOS XVI-
XIX) LA GIGANTESCA ACUMULACION MEDIANTE LA CUAL SE DIO EL PASO DEL
FEUDALIGMO AL CAPITALISMO EUROPEO CON EL INTERMEDIO ESCLAVISTA
COLORIAL. POSTERIORMENTE, SE FUE TMPLANTANDO EL MODO DE PRODUCCI
CAPITALISTA. PERD EBIEMPRE SKE HA PRESENTADO CONST EL
CRITERIO EXTRACTIVO Y DE ENCLAVE QUE LAS TICAS EI]IAUHFI‘GHE
COLONIALRS Y WORCOLONIALES, LE HAN APLICADO A LA ZONA EN VIRTUD DE
LA CUAL, HOY UNA HEGI "PRODUCE EL 58% DE LA MADERA ASERRADA
QUE SE CONSUME EN EL PAIS, QUE PRODUCE 8.8 TONELADAS METRICAS DE
mﬁmrmmnm.nmumumm.mnm
EMBARGO, UN DESOLADOR CUADRO DE BENEFICIO SOCIAL, EN EL CUAL
DEL 80% DE LAS NECESIDADES BASICAS DE LA ON SE ENCUENTRAN
INSATISFECHAS, HASTA EL PUNTO DE QUE KL MI DE HABITANTES QUE
/oamnmmcfnmmcmmxm ITA QUE, A DURAS
PENAS, ALCANZA AL 44X DEL PROMEDIO MACIONAL.

popRfAMOS AR_TODO TIPO DE INDICADORES DE LA INMENSA POBREZA
QUE CRECE DIiA A DiA BN EL PACIFICO, ALIMENTANDO LA DESCOMUNAL
PARADOJA DE UN MI DE MORIBUNDOS ADOS SOBRE MINAS DE ORO,
BOSQUES TROPICALES EXUBERANTES Y DE F. ., INCALCULABLES RECURSOS
PESQUERDS Y MINERALES, ETC,...

Y CoMO SI FUERA POCO, DESDE LOS BOS, EL PACIFICO BOPORTA UNA NUEVA

PRESION CAPITALISTA, QUE PROYECTA ADECUAR A LOS TERMINOS DE
MODERNIDAD BI ICA, ROBOTICA E INFORMATICA, LA ECONOMIA

EXTRACTIVA Y DE ENCLAVE, DE CORTE NEOCOLONIALISTA, IMPONEN LASG
“RECOMENDACIONES" DE LA BANCA MUNDIAL". INTERVENCI DE OREWA .

T E TN e L I, PR A e —

1. LA CUENCA DEL PACIFICO:

La Cuenca del Pacifico es hoy, para muchos paises. un océano de
poeibilidades para &l desarrcollo econdmico,

En loe ultimos cuatro afios nuestro paies ha realizado una eserie de
eventos, nacionalee e internacionales, que preessntan & la Cuenca
del Pacifico como prioridad en su politica internacional.

Gobiernc y EBmpresa privada del Velle, Nerifio, Antioguis y Zons
Cafetera, han desplegado diversas iniciativas, algunas de ellas =n
fgjecucidin como la carreters Panamericans con sus dos ramales, uno
al norte o tramo Urrac-Bahis Soleno ¥ otro sl sur o tramc de Fueblo
Rico-Nuqui, que suponen involucrar una zona “deprimida” sccio—
economicamente, como el Choco Blogeogr&fico, &l programsa de
Apertura Econdmica del presente gobierno.

En una revieién de loe diversce mege-proyectos para la costa
pacifica que ee han dado a conocer & le opinidn piblica en 1a
ﬂltil_ua década, encontramos gue sus sbanderados eon ndclece
regionales de poder politico y econdmico. guienss en una carrera
desaforads por el liderazgo pretenden impulear el deesarrollo de una
zZona, mientras sue habitantee se& coneerven inconsultos ¥ merginsdos

de epas decisiones.

2. EL FLAIDECOF O FLAN INTEGRAL DE DESARROLLO PARA LA COSTA DEL
PACIFICO.

El PLAIDECOP o Plan Integral de Desarrollo para la Costa Pacifica,
por ejemplo, presentado en 1983 por la CVC, con la participacidn
del Departamento Naclonal de Planeacisén ¥ el Fondo de las Hacionse
Unidas para la IhHhifancia, UNICEF. v acogldo por el Goblerno MNacional
an noviembre de 1884, formilé una serie de accionesa gue buscaban
satlafacer cinco, estrategias de desarrollo para los 23 municipioa
de 1;: cuatro departamentoe integrantes de la costa del pacifico,
a gaber:

A. La comunicacién terrestre, acudtica, adren, radioc ¥
telecomunicaciones con el resto del pais.

B. El aprovechamiento racional de los recurscs naturales gue
posee la regidn: forestal, pesquero. minero, .turistico ¥y
agropecuario. '

C. Elevar:la cobertura de los servicios bésicos al menos a la
tasa promedioc del resto del pais.

D. El fortalecimiento de 1la Eastructura Adminiatrativa de loa 23
municipioa del litoral pacifico.

E. La conservacidon ¥y preasrvacion del medioco amblente y del
glatema ecoldgico.

ESTE PLAN NO CONTO CON LA FINANCIACION REQUERIDA Y DE LOS 98
PROYECTOE IDENTIFICADOS EN 1983 CON UN COSTO DE USs 314 MILLONES,
S8E SELECCIONARON, SEIS AROE DESPURS, 39 DE ELLOS, CON UN MONTO
APROXIMADO DE US$ 235.5 MILLONES, SIN QUE SE DEFINIERA LA LINEA DE
CREDITO EXTERNO PARA SU EJECUCION. (1)



