”

La justicia como lealtad

extensiva

odos nosotros esperariamos ayuda de nuestra
lamilia si, perseguidos por la policia, le pi-
diéramos refugio. La mayoria seguiriamos pres-
tando ayuda, aun sabiendo que nuestro hijo o nues-
ro pariente es culpable de un sérdido crimen.
Muchos estariamos dispuestos a cometer perjurio
para facilitarle una falsa coartada. Mas si de nues-
lro perjurio resultase la condena de una persona
inocente, muchos de nosotros nos veriamos in-
mersos en un desgarrador conlliclo entre lealtad
y justicia.
Con todo, dicho conflicto se cxperimentaria co-
mo tal inicamente si podemos identificarnos con
1a persona a quien hemos perjudicado. Si se trata
“de un vecino, el conflicto serd probablemente gra-
ve. Si se wrata de un exurano, sobre todo si es al-
guien de otra raza, clase o nacionalidad, serd bas-
tante mds leve. Ha de haber alge que nos permita
considerarlo «uno de los nuesitross, antes de em-
pezar a atormentarnos dudando si hicimos bien
al comeler perjurio. De manera que quizi sea apro-
piado describir nuestra situacion como un desga-
rramiento enire lealiades en conflicto =lealtad a
nuestra familia y a un grupo lan extenso que in-
~tluya a la victima de nuestro perjurio- mds que en
términos de un conllicto entre lealtad y justicia.
Sin embargo, nuestra lealtad hacia esos grupos
mis extensos se debilitard, o llegara incluso a des-
vanecerse, cuando las cosas se ponen verdadera-
mente dificiles. En esos momentos excluiremos
a personas que anteriormente consideribamos
de los nuestros. Compartir alimentos en la calle
con los pobres es natural y correcto en épocas de
normalidad, pero quizd no lo sea durante una
hambruna, cuando hacerlo equivale a ser desle-
al con la familia de uno. Cuando mis diliciles se
ponen las cosas, mis se estrechan los lazos de le-
altad con nuestros seres mis proximos, al tiem-
po que pierden consistencia los que mantenemos
con el resto.
Consideremos otro ejemplo de intensificacién
y remisién de las lealtades: nuestra actitud hacia
otras especies. En la actualidad, muchos de noso-
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tros estamos al menos medio convencidos de que
los vegetarianos tienen parte de razdn; también
admitimos que los animales tenen cierio tipo de
derechos. Mas supongamos que las vacas, o los can-
guros, resultan ser portadoras de una nueva mu-
tacién virica que, aunque no les causa daiio algu-
no, es indelectiblemente mortal para los seres
humanos. Sospecho que hariamos caso omiso de
las acusaciones de «antropocentrismos» y tomaria-
mos parte en una necesaria masacre. La idea de
justicia entre las c:pr:l:'lgs devendria sibitamente
irrelevante, dado que las cosas habrian tomado
muy mal cariz y la lcaltad hacia nuestra propia cs-
pecie debe prevalecer. En tales circunstancias, la
lealtad hacia una comunidad mis amplia -la de
todas las criaturas vivas de nuestro planeta- se des-
vaneceria con prontitud.

Un dlimo ejemplo. Consideremos la dificil si-
tuacién originada por la creciente exportacién de
puestos de rabajo al Tercer Mundo. Los ingresos
medios de muchas familias americanas probable-
mente experimenten una progresiva disminucién.
Bien cabe atribuir buena parte de esta disminu-
cion al hecho de que la contratacién de un obre-
ro en Tailandia cueste diez veces menos que en
Ohio. El mercado de trabajo estadounidense y eu-
ropeo resulta demasiado caro en comparacién con
¢l mercado mundial, reza una de las [6rmulas in-
tegradas en el saber convencional de la gente adi-
nerada. Cuando los empresarios americanos son
acusados de deslealtad hacia los Estados Unidos,
dejando sin trabajo ni esperanza a ciudades ente-
ras de nuestro cinturdn industrial, a veces res-
ponden que ellos sitdan la justicia por encima de
la lealtad.! Argumentan que las necesidades de la
humanidad, considerada en su conjunto, preva-
lecen moralmente sobre las de los ciudadanos par-
ticulares, estando por encima de las lealtades na-
cionales. Es la justicia la que les exige actuar como
ciudadanos del mundo.

Consideremos ahora la hipdtesis, sin duda plau-
sible, segtin la cual las instituciones y las libertades
nacionales sélo son viables gracias al respaldo de
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nente: el pensador menos dispuesto a desdibujar
la linea entre razdn y sentimiento, o entre validez
‘universal y consenso. Pero los [ilasofos contem-
porincos que sc alejan de Kant, sea en direccién
a Hume (como Annette Baier), a Hegel (como
Charles Taylor) o a Aristoteles (como Alasdair Ma-
cIntyre) no estin tan scguros de que csa linea pue-
da mantenerse intacta.
Michael Walzer se halla en el extremo opuesto
a Habermas. Walzer se muestra cauteloso ante tér-
minos como «razén» y «obligacién moral univer-
sal=. La tesis que articula su nuevo libro Thick and
Thin nos insta a desestimar una intuicién que Kant
consideraba de mixima importancia: la inticién
por la cual «en todas partes, los hombres y las mu-
Jeres empiezan siempre con alguna idea o algin
principio —o algiin conjunto de ideas o principios—
para después ir elabordndolos de miltiples ma-
neras. Walzer cree que esta imagen de la morali-
dad -una moralidad que empieza siendo «escue-
ta» y que «con el liempo se hace profusas— debe
ser invertida. Y alirma que

La moralidad es desde un principio profusa, es-
Li cohesionada culturalmente, posee miltiples
resonancias; la moralidad sélo se manifiesta -
cuela en ciertas ocasiones, cuando el lenguaje mo-
ral se emplea con determinados propésitos *

La inversién propuesta por Walzer parece suge-
rir la imagen humeana de la moralidad que An-
nette Baier bosqueja en su libro Moral Prejudices.
Segiin la interpretacién de Baier, Ja moralidad no
comienza en forma de obligacién, sino como una
relacion de conflianza mutua dentro de un grupo
estrechamente unido —dentro de una familia o un
clan. Conducirse moralmente significa hacer lo
que nos nace por naturaleza a la hora de relacio-
Narnos con nuestros progenitores, con nuestros
hijos o con los miembros de nuestro clan. Equi-
vale a no traicionar la confianza que han puesto
en nosotros. La obligacién es algo distinto de la
confianza. Entra en escena cuando la lealtad ha-
cia algin un grupo reducido entra en conflicto
con nuestra lealtad hacia el grupo més amplio.?

Por ejemplo, cuando las familias se unen en Lri-
bus o las tribus s¢ confederan formando naciones,
el sujeto puede sentirse obligado a hacer algo que
no le nace por naturaleza: dejar a sus padres plan-
tados e irse a la guerra, o, en condicién de juez o
administrador general, diclar leyes que perjudi-
quen a su propio pueblo. Lo que Kant describiria
como el resultado de un conflicto entre obligacién
y senlimiento, o entre razén y sentimiento, los no
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kantianos lo describen en términos de un conflicto
entre distintas lealtades, La idea de una obligacién
moral universal que compele a respetar la digni-
dad humana queda reemplazada por la idea de le-
altad hacia un grupo sumamente amplio: la espe-
cie humana. La idea de que la obligacién moral
no atane sélo a nucstra especie, sino que su alcance
llega incluso a un grupo mds amplio, se transfor-
ma en la idea de lealtad hacia todos los seres que,
como uno mismo, pueden experimentar dolor ~in-
cluyendo vacas y canguros— o quizi hacia todas las
criaturas vivas, hasta las del reino vegetal.

Esta concepcién no kantiana de la moralidad
puede reformularse en los siguientes términos: la
identidad moral de un sujeto vienc determinada
por el grupo o los grupos con los que sc identili-
ca, el grupo o los grupos con los que el sujeto no
puede ser desleal y seguir sicndo quien era. Des-
de este punto de vista, los dilemas morales no son
resultado de un conllicto entre razdn y sentimiento.
El collicto se libra entre «yos» alternativos, entre
autodescripciones alternativas, entre formas al-
ternativas de dotar de significado a la vida propia.
Los no kantianos no creen que, por el hecho de
pertenecer a la especie humana, posecamos un yo
verdadero, un yo vertebrador, un yo que respon-
de al llamado de la razén. Por el contrario, pue-
den adherirse a la tesis de Daniel Denneut, para
quien un yo es un centro de gravedad narrativa.
En las sociedades no tradicionales, casi todo el
mundo puede contar con un gran niimero de esas
narrativas, por lo que las personas disponen de di-
ferentes identidades morales. Es esta pluralidad
de identidades la que explica el nimero y la va-
riedad de dilemas morales, [ilésofos morales y no-
velas psicolégicas existentes en tales sociedades.

La diferencia que Walzer establece entre una _

moralidad «profusa» y otra «minima= equivale, en-
lre otras cosas, a la diferencia entre los relatos con-
cretos y ricos en detalles que un sujeto puede na-
rrar sobre si mismo y su pertenencia a un grupo
reducido y el relato relativamente abstracto y es-
quemdtico que ese sujeto puede contar sobre si
mismo como ciudadano del mundo. Uno sabe mis
cosas de su familia que de su pueblo, mis cosas de
su pueblo que de su pais, mis cosas de su pais que
de la humanidad en su conjunto, y sabe mis cosas
sobre los seres humanos que sobre las criaturas vi-
vas como tales. Es mis [icil decidir cudles son las
diferencias individuales moralmente relevantes
cuando tratamos con seres a quienes podemos des-
cribir con profusién de detalles, y mis dificil ha-
cerlo cuando tratamos con seres a quicnes sélo po-
demos describir escuetamente. De ahi que, conforme
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los grupos van amplidndose, la ley ha de reem-
plazar a la costumbre, los principios abstractos a
Ia phronesis. Asi las cosas, los kantianos incurren en
un error cuando conciben la phronesis como algo
que va adquiriendo complejidad a partir de sim-
ples principios abstractos. A partir del hecho de
que los principios abstractos se formulan con el
fin de superar lealtades particulares, Platén y Kant
llegaron a la errénea conclusién de que los prin-
cipios disfrutan de cierto tipo de prioridad sobre
esas lealtades —que lo «escueto» guarda cierta prio-
ridad sobre lo «profusos.

La distincién que Walzer establece entre lo es-
cucto y lo profuso puede alinearse junto a la con-
traposicién rawlsiana entre un conceplo comparti-
do de justicia y las distintas concepciones antagdnicas
de ésta, Rawls formula esa contraposicién del si-
guiente modo:

..+ €l concepto de justicia, aplicado a una ins-
titucién, significa, por asi decirlo, que dicha ins-
titucién no traza distinciones arbitrarias entre las
personas cuando asigna derechos y obligaciones
de cariicter bisico, y que sus reglas establecen un
justo equilibrio entre pretensiones rivales ... [mien-
tras que], ademds de esto, una concepcién ana-
de principios y criterios para decidir qué distin-
ciones son arbitrarias y axindo es justo ese equilibrio
entre pretensiones rivales. Puesto que las perso-
nas sostienen distintos principios y criterios de
decisidn en torno a esias materias, pueden estar
de acuerdo en cuanto al significado de la justicia
y aun asi mantener profundas discrepancias*

Formulada en términos rawlsianos, la tesis de
Walzer estableceria la precedencia de las concep-
ciones de la justicia profusas, llenas de resonan-
cias, complementadas con distinciones entre aque-
llas personas que tienen mds importancia y aquellas
que no la tienen. El concepto escueto -y su maxi-
ma caracteristica, la que prescribe «no establecer
distinciones arbitrarias entre sujetos moraless— s6-
lo se articula en determinadas ocasiones. Por lo
general, en esas ocasiones el conceplo escueto pue-
de revertir contra aquellas concepciones profusas
de las que surgi6. En tales casos, el concepto es-
cucto cobra una forma interrogativa y critica, plan-
teando la posibilidad de que atribuir importancia
a unas personas y negirsela a otras sea una deci-
sibn puramente arbitraria,

Con todo, ni Rawls ni Walzer creen que el and-
lisis del conceplo de justicia de por si mismo res-
puesta a tales criticas, lacilitando cierto criterio
que determine la arbitrariedad o la no arbitrarie-

dad. Piensan que no po-
demos hacer algo que los
kantianos creian posible:
extraer las soluciones a los
dilemas morales a partir
del anidlisis de los con-
ceptos morales, Dicho sea
en la terminologia cuyo
uso sugiero: no podemos
resolver el conflicto entre
distintas lealtades olvi-
dindonos de éstas, bus-
cando algo categébrica-
mente distinto de la lealtad:
la obligacién moral de hablar con justicia. Hemos
de abandonar aquella idea kantiana segin la cual
la ley moral es originalmente pura, mas siempre
corre el riesgo de quedar contaminada por senti-
mientos irracionales que introducen discrimina-

‘ciones arbitrarias entre las personas. Hemos de

subsituir esa idea por otra de indole hegeliana y
marxista, a saber, que la llamada ley moral es, co-
mo mucho, una abreviatura manejable de todo un
tejido de pricticas sociales concretas. Ello com-
porta abandonar la pretensién de Habermas —quien
piensa que su «ética del discursow articula una pre-

~suposicién trascendental del uso del lenguaje-y

aceptar en cambio las réplicas aducidas por sus cri-
ticos, para quienes esa ética sélo articula las cos-

tumbres de las sociedades liberales contempori-
neas.*

Seguidamente, desearia dar una forma mds con-
creta a la pregunta por la descripcién de los dis-
tintos dilemas morales con los que abria este es-
crito: ¢se trata de conflictos entre lealtad y justicia
o miis bien de conflictos entre la lealtad hacia un
grupo concreto y la lealtad hacia otro? Conside-
remos la siguiente cuestién: cuando las socieda-
des liberales de Occidente piden a las del resto del
mundo que emprendan ciertas reformas, ¢lo ha-
cen en nombre de algo que no es puramente oc-
cidental —en nombre de la moralidad, de la hu-
manidad o la racionalidad? ;O son simplemente
expresiones de lealtad hacia ciertas concepciones
locales, occidentales, de justicia?

Habermas responderia afirmativamente a la pri-
mera pregunta. Yo diria que son expresiones de
lealtad hacia cierta concepcién occidental de jus-
licia, y que no por ello son peores. Creo que es me-
Jjor abstenerse de alirmar que el Occidente liberal
es mejor conocedor de la racionalidad y la justi-
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No podemos resolver
el conflicto entre
distintas lealtades
olviddndonos de éstas,
buscando algo
categéricamente
distinto de la lealtad: |
la obligacién moral _
de hablar con justicia. |

i i e — i~ A—————

Scanned with

@ CamScanner’;



BT s r———

La nocion rawlsiana

de razonabilidad

limita la perlenencia
a la sociedad de las

genies a aquellas
sociedades cuyas

instiluciones

incorporan la mayoria

de las conquistas
obtenidas por
Occidente desde
Ia Ilustracion.

cia. Es preferible afirmar
que, al instar a las socie-
dades no liberales a em-
prender esas reformas, lo
unico que hacen las so-
ciedades liberales de Oc-
cidente es ser lieles a si
mismas.

En un articulo reciente,
titulado «El Derecho de
Genles», Rawls aborda el
problema de si la con-
cepeidn de justicia que ha
desarrollado en sus libros
s algo caraclerisicamente
occidental y liberal, o si,
por ¢l contrario, se trata
de algo universal. Por su

parte, desearia poder as-
pirar a la universalidad. Alirma que es importan-
Le evitar todo «historicismo=, y cree poder hacer-
lo si muestra que la concepcion de justicia propia
de una sociedad liberal puede exportarse a otras
sociedades gracias a la formulacién de lo que él
denomina «derecho de gentess.* En ese articulo,
Rawls bosqucja una ulterior aplicacién del proce-
dimiento constructivista que ya propusiera en Te
oria de la Justicia. Dicha aplicacién seguiria scpa-
rando lo bueno de lo justo y, por tanto, segiin Rawls,
nos permite subsumir bajo la misma ley a las so-
ciedades liberales y a las que no lo son.

Sin embargo, a medida que Rawls va desarro-
llando su propuesta constructivista, se impone el
hecho de que esa ley s6lo puede aplicarse a per-
sonas razonables, usando el término srazonables
en un sentido bastante restrictivo. Entre las con-
diciones que las sociedades no liberales deben res-
pelar si quieren «ser aceptadas por las sociedades
liberales como miembros reputados de la socie-
dad de las gentess se encuentra la siguiente: «su
sistema legislativo debe orientarse por una con-
cepcién comin y apropiada de la justicia ... [una
concepcién] que, con imparcialidad, tenga en
cuenta lo que puede considerarse razonablemen-
te [not unreasonably] como los intereses funda-
mentales de todos los miembros de la sociedad».*

Piensa Rawls que el cumplimiento de dicha con-
dicién impide la violacién de derechos humanos
bisicos.” Entre estos derechos ha de haber «al me-
nos unos minimos referentes a los medios de sub-
sistencia y seguridad (el derecho a la vida), a la li-
bertad (libertad frente a la esclavitud, la dominacion
y las ocupaciones armadas) y a la propiedad (per-
sonal), asl como a la igualdad en el plano fornal,
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Lal y como recogen las midximas de la justicia na-
tural (por ejemplo, la que exhorta a tratar de igual
manecra casos de igual naturaleza)s." Al explicar
qué quiere decir cuando afirma que no ha de ad-
miltirse sociedad liberal alguna que sostenga doc-
trinas filoséficas o religiosas irrazonables, Rawls
glosa el término sirrazonable= insistiendo en que
esas sociedades deben =admiltir cierto grado de li-
bertad de conciencia y de pensamiento, aun cuan-
do, por lo general, esas libertades no puedan apli-
carse igualmente a todos los miembros de la
sociedads. En resumen, la nocién rawlsiana de -
zonabilidad limita la pertenencia a la sociedad de
las gentes a aquellas sociedades cuyas institucio-
nes incorporan la mayoria de las conquistas obte-
nidas por Occidente desde la Ilustracién, tras dos
siglos de esfluerzos.

_A mi entender, Rawls no puede desestimar el his-
toricismo y, al mismo tiempo, apelar a la nocién
de razonabilidad. Y es que, al apelar a esa nocién,
integra en la concepcién de justicia implicita en
el derecho de gentes buena parte de la proble-
miltica propiamente occidental en torno a la ar-
bitrariedad o no arbitrariedad de los distingos in-
terpersonales. Recordemos que las diferencias
entre las distintas concepciones de justicia radican
en aquellos rasgos de las personas considerados
relevantes para dirimir sus diferentes pretensio-
nes. Obviamente, expresiones como las que ex-
hortan a «tratar de igual manera casos de igual na-
turaleza» dejan abierta la posibilidad de argumentar
que creyentes y paganos, hombre y mujeres, ne-
gros y blancos u homosexuales y heterosexuales
han de ser tratados de manera signilicativamente
desigual. Asi las cosas, nada impediria defender
que las discriminaciones basadas cn esas diferen-
cias noserian arbitrarias. Si fuésemos a excluir de
la sociedad de las gentes a aquellas sociedades en
las que los homoscxuales paganos no pueden de-
sempeiar ciertos cargos, esas sociedades podrian
replicar algo del lodo razonable, a saber, que no
es un principio universal el que justifica su exclu-
sion, sino que al excluirlas apelamos a ideas re-
cientemente desarrolladas en Europa y América.

Coincido con Habermas cuando afirma que de
hecho, el concepto rawlsiano de «consenso sola-
pante= prejuzga la distincién entre las f[orimas mo-
dernas y las formas premodernas de conciencia,
entre interpretaciones del mundo «razonables= y
«dogmalticass,

Mas discrepo de Habermas -y creo que Walzer
también lo haria- cuando sigue diciendo que Rawls
puede defender la primacia de lo justo sobre lo
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bueno mediante el concepto de «consenso sola-
pantes s6lo si cs cierto que las cosmovisiones post-
metalisicas que han devenido refllexivas bajo las
condiciones de la modernidad, son epistémica-
mente superiores a las cosmovisiones determina-
das de manera dogmdtica y fundamentalista (yen
realidad, s6lo si tales distinciones pueden ser tra-
zadas con absoluta nitidez).

Habermas acusa a Rawls de necesitar un argu-
mento que, partiendo de premisas cuya validez sea
transcultural, obtenga como conclusién la supe-
rioridad del Occidente liberal. Sin tal argumenio,
alirma Habermas, sresulta inadmisible descalifi-
car aquellas doctrinas ‘irrazonables’ que no pue-
dan armonizarse con el concepto ‘politico’ de jus-
licia propuestos."

Estos pasajes muestran a las claras por qué Ha-
bermas y Walzer se sittian en polos opuestos. Wal-
zer da por sentado que no puede haber una de-
mostracion de la superioridad epistémica de la
idea occidental de razonabilidad que no incurra
en una peticién de principio. Tampoco hay, para
Walzer, ningiin tribunal de la razén transcultural
ante ¢l cual dirimir la cuestién de la superioridad.
Lo que Walzer si presupone aqui es lo que Ha-
bermas denomina «un enérgico contextualismo
para el cual no existe una ‘racionalidad’ dnicas.
Segiin esta concepcién, prosigue Habermas, «las
‘racionalidades’ individualistas se hallan correla-
cionadas con diferentes culturas, diferentes cos-
movisiones, tradiciones o formas de vida. Cada una
de éstas es entendida en términos de su entrela-
zamiento interno con una particular comprensidn
del mundo.s”

Pienso que la aproximacién constructivista al de-
recho de genies puede ser de utilidad si Rawls adop-
ta lo que Habermas llama un «enérgico contex-
tualismos. Dicha adopcién implicaria abandonar
toda tentativa de zafarse del historicismo, aban-
donando también tedo intento de hallar un ar-
gumento universal en defensa de las tesis occi-
dentales mis contemporineas sobre la arbirariedad
de ciertas diferencias interpersonales. En mi opi-
nidn, lo més convincente del libro de Walzer Thick
and Thinradica en cémo explicita la necesidad de
dicho abandono. Lo menos convincente de la des-
cripcibn que Rawls hace de su propio proyecto ra-
dica en cierta ambigiiedad entre dos sentidos de
universalismo. Al afirmar que =una doctrina cons-
tructivista liberal es universal en su alcance, una
vez se hace extensiva al [...] derecho de gentess,"
Rawls no se refliere a que dicha doctrina es uni-
versal en lo que hace a su validez. El alcance uni-

versal es una nocién que,
al contrario de la valida
universal, encaja perfecta-
mente dentro del cons-

tructivismo. Pero es esta
tiltima nocién la que Ha-
bermas necesita. De ahi
que Habermas piense que
necesitamos un arsenal filoséfico de gran enver-
gadura, que siga el modelo kantiano, pues insiste
en que sdlo las presuposiciones rascendentales de
cualquier posible prictica comunicativa pueden
cumplir ese cometido." Para ser fiel a su propio
constructivismo, creo yo, Rawls tiene que conce-
der a Walzer que tal cometido es innecesario.

Rawls y Habermas apelan con frecuenciaa la no-
cién de srazéns, cosa que Walzer nunca hace. En
Habermas, esta nocidn estd estrecha e invariable-
mente ligada a la de validez inmune al contexto.
En Rawls, las cosas son algo mis complicadas. Rawls
distingue lo razonable de lo racional, haciendo
uso de este iltimo término para referirse a la ra-
cionalidad tipo medios-ines empleada en la in-
genieria, o en el diseiio de un modus vivendi hob-
besiano. Pero a menudo apela a una tercera nocién,
«razén pricticas, como cuando afirma que la au-
toridad de una doctrina liberal constructivista «des-
cansa sobre los principios y las concepciones de
una razén prictica=." Por el uso que hace de este
término kantiano, se dirfa que Rawls coincide con
Kanty Habermas en la existencia de una facultad
humana distribuida universalmente y denomina-
da rzén prictica (una faculad que existe con prio-
ridad a la reciente historia de Occidente, y que
opera con absoluta independencia de ésia) ~una
facultad que nos dicta qué distinciones interper-
sonales son arbitrarias y qué otras no. Dicha fa-
cultad cumpliria el cometido que Habermas con-
sidera necesario: detectar la validez moral
transcultural.

Mas, a mi modo de ver, éste no puede ser el pro-
pésito de Rawls, teniendo en cuenta que es él mis-
mo quien afirma que su constructivismo es dife-
rente de cualquier concepcidn filosdfica que apele
a una fuente de autoridad, en la que «la universa-
lidad de la doctrina es consecuencia directa de su
fuente de autoridads. Como ejemplos de fuentes
de autoridad, Rawls nombra «la razén (humana),
o un reino independiente de valores morales, o
cualesquiera cosas propuestas como base para la
vialidez universals.™ Asi pues, creo que hemos de
construir su locucién «los principios y las con-
cepciones de la razén pricticas haciendo refe-
rencia a cualesquiern principios y concepciones al-
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Para Rawls, Ia razon
préctica es, por asi
decirlo, una cuestion
mis procedimental
que sustantiva
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canzados de hecho en ¢l
proceso de crear una co-
munidad.

Rawls insiste en que crear

que «tenemos un deseo tan bidsico como ser ca-
paces de justificar nuestras acciones ante los de-
mds, aduciendo molivos que no puedan rechazar
razonablemente -razonablemente, esto es, dado

| La oposicion entre el
argumento racional y

¢l seniimiento de

compaiierismo
cmpicza a lornarse
borrosa.

una comunidad no es lo
mismo que disefiar un mo-
dus vivendi=una larea que
unicamente exige una ra-
cionalidad tipo medios-i-
nes, que no requiere de la
razén prictica. Un principio o una concepcion
perienece a la razdn prictica, cn el sentido que
Rawls adscribe a esta nocién, si emerge durante el
proceso en que las gentes parten de una profusién
de dilerencias para llegar a un escueto minimo co-
miun, forjando asi un consenso solapante e ins-
taurando una comunidad moral mds abarcante,
Esa pertenencia no es tal si el principio o la con-
cepcién ha sido fruto de la coaccién por la fuer-
za. Para Rawls, la razén prictica es, por asi decir-
lo, una cuestion mds procedimental que substantiva,
algo que tene que ver con cémo llegamos a po-
nernos de acuerdo en algunas cosas y no con esas
cosas en las que estamos de acuerdo.

Esta definicion de razén prictica parece indicar
que la diferencia entre las posiciones de Rawls y
Habermas es s6lo nominal. Pues la propia tenta-
tiva habermasiana de reemplazar la «razén cen-
trada en el sujetos por la «razén comunicativas es
un paso hacia la substitucion del «qué» por el «c6-
mow. El primer tipo de razén es una fuente de ver-
dad, una verdad en cierto modo coetinea de la
mente humana. El segundo tipo no es fuente de
nada en absoluto, sino simplemente la actividad
de justificar pretensiones aduciendo argumentos,
no coacciones. Como Rawls, Habermas incide en
la distincién entre persuasién y fuerza, a diferen-
cia de Platén y Kant, quienes establecian la dife-
rencia cnire dos partes de la persona humana -
una parte buena, racional, frente a una parte sos-
pechosa, pasional o sensual. Tanto Rawls como Ha-
bermas querrian desplazar la idea de la autoridad
de la razén -la razén como una facultad que pro-
mulga decretos-y poner en su lugar la nocién de
racionalidad, entendida como algo presente siem-
pre que exista comunicacién entre las personas,
siempre que éstas, mds que amenazarse inutua-
mente, intenten justificar sus respectivas afirma-
ciones.

Las semejanzas entre Rawls y Habermas parecen
ser atin mayores en vista de como Rawls se adhie-
re a la respuesta que Thomas Scanon da a la «pre-
gunta fundamental, ¢por qué alguien ha de preo-
cuparse lo mds minimo de la moralidad?», a saber,
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nuestro deseo de hallar principios que otras per-
sonas con molivos parccidos a los nuestros no pue-
dan rechazars."” Ello parece indicar que los dos [i-
l6solos podrian coincidir en la siguiente tesis: la
nocién de racionalidad que necesitamos, al me-
nos en filosofia moral y social, es la de una situa-
cién donde las personas no digan ssiguiendo cl
dictado de tus propios intereses, has de aceplar
nuesuas propuestass sino mds bien «tus creencias
centrales, las que son el centro de tu propia iden-
tidad moral, parecen aconsejar que aceples nues-
Lra PI'DP'I.'II.Z#. :

Esta nocién de racionalidad pucde ser delimi-
tada mediante la terminologia de Walzer, afir-
mando que la racionalidad se encuentra alli don-
de las gentes contemplan la posibilidad de, a partir
de una profusién de hechos diferenciales, llegar
a un escucto minimo comin. Apelar a intereses
habituales y no a creencias es instar a determina-
do modus vivendi. Un e¢jemplo de ello es el dis-
curso de los embajadores de Atenas ante los des-
venturados melianitas, relatado por Tucidides.
Apelar a las creencias mds estables y a los intere-
scs habituales de una persona es sugerir que lo que
dola a esa persona de su actual identidad moral
—un complejo de creencias, profuso y lieno de re-
sonancias— pucde permitirle desarrollar una iden-
tidad moral nueva, complementaria.” Es sugerir
que aquello que permite 2 una persona ser leal a
un grupo mis reducido puede también propor-
cionarle una razén para cooperar en la construc-
cién de un grupo més amplio, un grupo al que esa

persona, con el tiempo, puede ser tanto o mis le-

al. Siguiendo esta tesis, la diferencia enwre la pre-
sencia y la ausencia de racionalidad equivale a la
diferencia entre la ausencia de una amenaza y un
ofrecimiento —¢l ofrecimiento de una nueva iden-
tidad moral y por tanto una lealtad nueva, exten-
siva, la lealtad a un grupo formado por un con-
senso carente de coacciones entre grupos mads
reducidos,

Con la esperanza de minimizar aiin mis las di-
[erencias entre Habermas y Rawls, acercando sus
posiciones a la de Walzer, deseo proponer una for-
ma de concebir la racionalidad que podria con-
tribuir a la resolucién del problema que formula-
ba anteriormente: determinar si la justiciay la
lealtad son cosas de distinto género o si las de-
mandas de justicia no son mds que demandas de
una lealtad extensiva. Decia que este problema pa-
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recia reducirse al de determinar si la justicia y la
lealtad tienen diferentes fuentes =la razén y el sen-
timiento, respectivamente. Si esta Gltima distin-
cién desaparece, la anterior dejard de parecer par-
ticularmente provechosa. Pero si por racionalidad
entendemos simplemente el tipo de actividad en-
vuelta en lo que Walzer concibe como un proce-
so de reduccién a un minimo comiin —la actvidad
fue, con suerte, se plasma en la formulacién y el
empleo de un consenso solapante- en ese caso, ya
no es plausible admitir que la justicia emana de
una fuente distinta de la lealtad.”™

Y es que, segiin esta concepcién de la racionali-
dad, ser racional y compromelerse con una leal-
tad extensiva son dos descripciones de una misma
actividad. Y lo son porque cualquier consenso so-
bre cédmo actuar alcanzado sin coacciones entre
grupos e individuos origina una comunidad. Con
suerie, ese consenso seri el prirncr estadio en el
proceso de ampliar los circulos de personas que
cada una de las partes consideraba «de los nues-
tros= con anterioridad al logro de ese consenso.
En consecuencia, la oposicién entre el argumen-
to racional y el sentimiento de compaiierismo em-
picza a wornarse borrosa. Pues este Gltimo senti-
miento puede surgir, y 2 menudo surge, cuando
reparamos en que las personas con las que habri-
amos entrado en guerra, las personas sobre las que
habriamos empleado la fuerza, son ~razonabless,
en el sentido rawlsiano del término. Estas perso-
nas resultan ser semejantes a nosolros, por cuan-
to entienden la conveniencia de liquidar las dife-
rencias para salvaguardar la paz y respetar un
acuerdo que tantos esfuerzos ha costado. Son se-
res dignos de conlianza, al menos en cierta medi-
da.

Desde este punto de vista, la distincién haber-
masiana entre usos estratégicos y usos genuina-
mente comunicativos del lenguaje empieza a pa-
recerse a una diferencia entre posiciones dentro
de un espectro: un espectro de grados de con-
fianza. Al adoptar como concepto moral bisico la
confianza en vez de la obligacién, como Baier pro-
pone, se lornaria imprecisa la linea que divide la
manipulacién retérica y la argumentacion con ge-
nuinas pretensiones de validez -una linea que, en
mi opinién, Habermas traza con excesiva nitidez.
Cuando dejamos de pensar en la razén como fuen-
te de autoridad, pasando a concebirla como el pro-
ceso por el que se alcanza un acuerdo mediante
la persuasidn, la dicotomia canénica, platénica y
kantiana, entre el sentimiento y la razén comien-
za a desvanecerse y, posiblemente, a ser reempla-
zada por un continuo de grados de solapamiento

entre creencias y deseos.™ Cuando este grado es
bajo y las personas discrepan, cada una de las par-
tes tiende a adscribir demencia —o, dicho mds sua-
vemene, irracionalidad-a la otra. Cuando hay un
grado considerable de solapamiento, las personas
pueden aceptar sus diferencias y considerarse mu-
tuamente como la clase de gente con la que se pue-
de vivir -y quizd, eventualmente, trabar amistad,
parentesco, etc.”

Segrin esta tesis, aconsejar a la gente que sea ra-
cional es sencillamente sugerir que entre las cre-
encias y deseos que comparten pueden hallar su-
ficientes recursos que permitan alcanzar un acuerdo
sobre cébmo coexistir sin violencia. Llegar a la con-
clusién de que alguien es irremediablemente irra-
cional no es darse cuenta de que ese alguien no
emplea debidamente ciertas facultades con las que
Dios le ha dowado. Significa mis bien reparar en
que no parece COMpartir con NOSoOLros creencias
y descos relevanies y suficientes para que la dis-
puta en cuestién pueda ser objeto de un debate
fructifero. Asi pues, mal que nos pese esta con-
clusidn, hemos de desistir en ¢l intento de llevar-
le a ampliar su identidad moral y disponernos a
disefiar un modus vivendi —¢l cual puede wraer con-
sigo la amenaza, o incluso el uso, de la fuerza.

Se apelaria a una nocién de racionalidad mis
sélida, mds kantiana, si se afirmase que ser racio-
nal garantiza la resolucién pacifica de los conflic-
tos —que si la gente estuviera dispuesta a razonar
entre si durante el tiempo necesario, lo que Ha-
bermas denomina «la fuerza del mejor argumens-
to= les haria ponerse de acuerdo.™ Esta nocién
mis sélida de racionalidad se me antoja del todo
infitl. No veo qué sentido tene afirmar que es mjis
racional preferir la salvacién de nuestros vecinos
en el caso de un holocausto nuclear, o que es mis
racional prelerir una redistribucién mundial de la
riqueza con vistas a preservar las instituciones de
las sociedades liberales de Occidente. Hacer uso
de la palabra «racional= para ensalzar la solucién
por la que uno ha eptado ante tales dilemas, o em-
plear la locucién «rendirse ante la fuerza del me-
Jjor argumentos para caracterizar cémo uno ha re-
suelto una decisién, no es mis que autoelogiarse
con un vacuo cumplido.

Hablando en términos més generales, la idea del
smejor argumentos sélo tiene sentido si uno pue-
de identificar una relacién de relevancia natural,
transcultural, una relacién que conecte entre si
proposiciones hasta formar algo parecido al «or-
den natural de las razones= del que hablaba Des-
cartes. Sin ese orden natural, los argumentos sélo
pueden ser evaluados por su eficacia en la gene-
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racién de consenso enure determinadas personas
o grupos de personas, Mas la nocidn de relevan-
cia natural, intrinseca, aqui exigida =una relevan-
cia que no venga dictada por las necesidades de
una comunidad determinada, sino por la razén
humana en cuanto tal- no parece miis plausible o
mds titil que la de un Dios a cuya Voluntad apelar
para dirimir conllictos enire comunidades. Sc tra-
ta, en mi opinidn, de una mera versién seculari-
zada de esa antigua idea.

Las sociedacdes no occidentales del pasado man-
tuvieron un acertado escepticismo ante los con-
quistadores que justificaban la invasion en la obe-
diencia a los designios divinos. En épocas mis
recienles, s¢ han mostrado escépticas ante los oc-
cidentales que sugicren que han de adoptar cos-
tumbres occidentales para hacerse mds racionales.
(Ian Hacking ha abreviado esta sugerencia asi: «Yo
racional, ti Jane=.) Segiin la vision de la raciona-
lidad que yo misino aconscjo, ambas formas dc cs-
cepticismo tienen perfecta ¢ idéntica justificacion,
Pero con ello no nicgo que tales sociedades hayan
de adoptar costumbres contemporineas mis re-
cientes, como abolir la esclavitud, practicar la to-
lerancia religiosa, escolarizar a las mujeres, per-
mitir los matrimonios entre miembros de distintas
razas, tolerar la homosexualidad y la objecion de
conciencia ante la guerra, cic. Como alguicn leal
a Occidente, estoy convencido de que han de ha-
cer lodas csas cosas, Coincido con Rawls acerca de
qué cosas han de contar como razonables, y qué
lipo de sociedades hemos de aceptar, en cuanto
occidentales, como micmbros de una comunidad
maoral de caricter global.

Pero también creo que la retérica que nosotros
los occidentales empleamos al intentar que toda
otra comunidad se asemeje mds a la nuestra se ve-
ria mejorada si nuestro etnocentrismo fuera mds
franco y nuestro supucsto universalismo menor,
Seria preferible afirmar: he aqui lo que, en Occi-
dente, consideramos resultado de abolir la escla-
vitud, de escolarizar a las mujeres, de scparar la
iglesia y el estado, ctc. Y he aqui lo ocurrido tras
empezar a tratar ciertas distinciones interperso-
nales como algo arbiurario y no como algo carga-
do de significacidn moral. Puede que, si intentais
darles ese tratamiento, os gusten los resultados.
Alirmar cosas de esta indole parece preferible a
decir: observad nuestra superioridad a la hora de
discernir qué diferencias interpersonales son ar-
bitrarias y cuiiles no lo son —observad que noso-
tros somos mucho mds racionales.

Si los occidentales pudiésemos desembarazar-
nos de la nocién de unas obligaciones morales cre-
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adas por la pertenencia a la especie, Inwroducien-
do la Idea de construir una comunidad entre no-
solros y otros, una comunidad basada en la con-
fianza mutua, podriamos estar en una posicién
mis lirme para persuadir a los no occidentales de
las ventajas que reporta formar parte de esa co-
munidad. Pedriamos estar en mejores condicio-
nes para construir el tipo de comunidad moral glo-
bal que Rawls describe en «El Derecho de Geniess.
Con esta sugerencia planteo, como hie hecho en
otras ocasiones, la necesidad de independizar el
liberalismo ilustrado del racionalismo de la Ilus-
tracion.

Creo que desechar los restos del racionalismo
heredados de la llustracién es aconscjable por mal-
tiples razones. Algunas de estas razones son tedri-
cas y solo resultan de interés para los prolesores
de filosolia, como la aparente incompatibilidad de
la 1eoria de la verdad en correspondencia con un
enfloque naturalista acerca del origen de la men-
te humana.® Otras razones son mis pricticas. Una
de éstas consiste en que desechar la retérica ra-
cionalista permitiria a Occidente aproximarse a
las sociedades no occidentales como si obrase con
una historia instructiva que relatar, y no repre-
sentando ¢l papel de alguien que pretende estar
empleando mejor una capacidad universal.

Traduccidn de J. M. Esteban
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Donald Fites, CEO de la Caterpillar Tractor Company, ex-
plicaba la politica de reubicacién de su compaiiia en el
extranjero afirmando que =como ser humano, pienso que
lo que estd ocurriendo es positivo, Creo que no s realis-
ta que 250 americanos conirolen un porcentaje tan alio
del PNB mundials [Gudo en Edward Luttwack, The En-
dangered American Dream (New York: Simon and Shus-
ter, 1098), p. 184]

Michael Walzer, Thick and Thin: Moral Argument at Ho-
me and Abroad (Notre Dame: Notre Dame University
Press, 1994),p. 4

La descripcitn propuesta por Daier se asemeja bastanie a
las que Willrid Sellars y Robert Brandom bosquejan en
sus interpretaciones cuasi-hegelianas del progreso moral
como la ampliacién del circulo de seres a los que nos re-
ferimos con el pronombre snosotros=,

John Rawls, Palitical Liberalism (New York: Columbia Uni-
versity Press, 1993), p. 14n

Este mismo debate recorre buena parte de la filosofia con-
temporinea. Por cjemplo, la contraposicién que Walzer
establece entre comienzos sescuctoss y comienzos spro-
lusose, es comparable con la contraposicién entre la tesia
chomskiana —segiin la cual comenzamos con significa-
dos para luego descender a los usos—y la tesis de Win-
genstein y Davidson —quienes defienden que empeza-
maos por los usos y luego abstraemos el significado con
arreglo a propdsitos lexicogrificos y filoséficos,

Rawls, «The Law of Peopless, en Stephen Shute y Susan
Hurley (eds.) On Human Rights: The Oxlord Amnesty
Lectures, 1993 (Mew York: Basic Books, 1993), p. 44. No
s& muy bien por qué Rawls considera al historicismo co-
mo algo indescable. Algunos pasajes de sus obras, tanio
de las tempranas como de las tardias, parecen unirle ala
suerte de los histericistas. Hace algunos afios, yo mismo
defendia la plausibilidad de una interpretacién histori-
cista de la metafilosofia de Teoria de la Justicia de Rawls,
en «The Priority of Democracy to Philosophys [reimpre-
so en Richard Rorty: Objectivity, Relativism and Truth
(Cambridge, 1991); Objetividad, Relativismo y Verdad
{Barcelona: Paidos, 1996) ]

Ibid., p. B,

Ibid., p. 61.

Ibid., p. G3.

Ibid., p. G2

Todas las citas de este pardgrafo proceden de Jirgen Ha-
bermas, Justification and Application: Remarks on Dis-
course Ethics (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1993), p. 95,
Habermas comenta en estos iextos el uso que Rawls hace
del término razonable en escritos anteriores a «The Law
of Peopless, Este articulo aparecié después del libro de
Habermas,

Cuando escrilil la primera versién del presente articulo,
aiin no habia aparecido ¢l debate entre Rawls y Haber-
mas, publicado en el Journal of Philosophy, vol. 92, n* 3,
marzo de 1995, En este debate apenas se roza la polémi-
ca historiclsmo vs. universalismo. Pero hay un pasaje de
Rawls en el que esta polémica surge explicitamente: «Co-
mo imparcialidad, la justicia es sustantiva ... en el senti-
do de que surge de y perienece a la tradicién del pensa-
miento liberal y a la comunidad mis amplia de la politica
culiural de las sociedades democriticas, Par lo lanto, no
cabe dentro de lo propiamente formal ni de lo verdade-
ramente universal, nl tampoco lforma parie de las presu-
posiclones cuasl-trascendentales (como Habermas dice
en ocnslones) establecidas por la teoria de la accidn co-
municativas (Rawls, «Reply to Iabermass, p, 179),

Loc. cit,

«The Law of Peopless, p. 46,

4
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21

En mi opinién, podemos prescindir de la nocién de vali-
dez universal, 1anto en epistemologia como en filosofia
moral, Defendi esta opinién en «Sind Aussagen Univer-
sclle Gehungmnsprueche?s, Deutsche Zeitschrifi fuer Phi-
losophie, Band 42, 6/1994, pp. 975-988, Habermas y Apel
piensan que mi opinién es paradéjica, y, probablemente,
que implica una autocontradiccién performativa.

«The Law of Peopless, p. 46.

Ambas citas proceden de «The Law of Peopless, p. 45.
La cita procede del resumen que Rawls hace de la con-
cepeién de Scanlon en Political Liberalism, p. 49n,
Walzer piensa que es conveniente que la gente lenga mu-
chas identidades morales diferentes: «[los distintos] yos,
profusos y separados, son producto caracteristico, y tam-
bién exclusivo, de una sociedad profusa, diferenciada y
pluralistas (Thick and Thin, p. 101).

Reparemos en que, dado el sentido semitécnico que Rawls
adscribe al término, un consenso solapante no es fruto
del descubrimiento de que distintas concepciones gene-
rales contienen de antemano elementos comunes, sino
algo que jamis podria haberse alcanzado si quienes pro-
ponian esas concepciones no hubieran pretendido desde
un principio cooperar.

Pienso que Davidson ha demostrado que cualesquiera dos
seres que hagan uso del lenguaje para comunicarse com-
parten necesariamente un vasto niimero de creencias y
de deseos. Por ende, también ha demostrado la incohe-
rencia de |a idea por la cual las personas pueden vivir en
mundos absolutamenie ajenos entre si, mundos creados
por diferencias de cultura, estatus o capacidad econémi-
ca. Siempre hay un amplio solapamiento, un inmenso pa-
trimonio de creencias y descos comunes con los que po-
demaos contar. Pero, naturalmente, ese solapamiento no
impide que s realicen acusaciones de demencia o per-
versidad satinica. Pues con que existan sélo unas cuantas
divergencias en torno a temas particularmente espinosos
(la frontera entre dos territorios, el nombre del Unico
Dios Verdadero) pueden tener lugar estas acusaciones,
cuando no acciones violentas.

Es a Mary Rorty a quien debo estas sugerencias sobre cé-
mo conciliar las posturas de Habermas y Baier.

=El mejor argumenios es una idea central en la concep-
cién de la racionalidad que Habermas y Apel mantienen.
En el articulo citado en la nota 14 someto a critica esa

idea.

23  John Searle defiende que dicha teoria de la verdad es esen-

cial para la «tradicién racionalista occidentals, en «Ra-
tionality and Realism: What Difference Does it Makes, Da-
cadelus, v. 122 (Otoiio de 1992). Véase también mi réplica
a Searle en «Does Academic Freedom have Philosophical
Presuppositions=, Academe, vol. 80, n*. 6 (Noviembre-Di-
ciembre de 1994), pp. 5263, Alli argumento que nos irfa
mejor sin la nocidn de =captar algo exactamentes, y que
autores coma Dewey y Davidson nos han ensefiado cédmo
preservar los logros del racionalismo occidental sin Ias
perplejidades filoséficas originadas al intentar explicar di-
cha nocién.

NOTA DEL TRADUCTOR

El autor cedi6 al traductor el 1exto en junio de 1996,
cuando aun era inédito. La Citedra Ferrater Mora ha
preparado una versidén en catalin para la editorial Eu-
mo, de Vic, del ciclo de conferencias «Pragmatism as
Anti-Authoritarianism= que Richard Rorty pronuncié
entre el 25 y el 29 de junio de 1996 en la Universidad
de Girona.
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