ANALISIS ACCION DETUTELA SENTENCIA:-No T-es.lzf 98
REALIZADA POR LA CORTE CONSTITUCIONAL!

Deacuerdo al documento analizado vemos como de alguna- manera por manejo
acomodado de las leyes se puede violar los derechos de personas, sobre todo si el

fallar a favor de ellas representa perdidas econémicas para el pais.

Tal ves la comunidad embera-katio no ha realizado las cosas como deberian ser pero
quien puede contra el presidente de un pais donde solo se preocupa por él la lucha
armada, dar una buena imagen en el exterior y-el proceso de paz olvidéndose de
otros problemas que tienen los colombianos que son méas apremiantes aunque no

mas importantes en todos los casos.

El estado debe garantizar la proteccién no solo de los derechos de todos y cada uno
de los ciudadanos del pais, sino; que debe velar por los recursos naturales con-los
que contamos y-por los cuales nos sentimos orgullosos, si-nos dedicamos a hacer
negocio con estos recursos sin tener una plena conciencia de lo- que realmente
pasara con ellos mientras son utilizados y después cuando-ya cumplan su vida-til
vamos a terminar en un pafis desierto, mal planificado y con mayores problemas de

hambre, pobreza, agua y energfa eléctrica, entre otros.

' Anexo sentencia con temas, antecedentesy decisigr de tacorte.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Corte Constitucional
SENTENCIA No. T-652/98

Ref.: Expedientes-acumulados T-168.594-y T-182.245

Acciones de tutela contra el Presidente de la Repblica, los Ministros del Interior, Agricultura, Medio
Ambiente, y Minas y Energia, la Alcaldia-Municipal de-Tierralta-(Cérdoba)-y la Empresa Multipropésito
Urrd S.A. - E. 8. P., por la presunta violacién de los derechos fundamentales del pueblo Embera-Katio
del Alto Sin.

Temas:

- Derecho a la integridad territorial-y al dominio sobre-el-resguardo; y-su-relacion con el derecho
fundamenlal a la supervivencia del pueblo indigena.

- Explotacién-de recursos naturales-en temitorios indigenas y- la proteccion que debe el Estado a la
identidad e integridad étnica, cultural, social y econémica de las comunidades indigenas.

- Derecho-al minimo vital y cambio-forzado-de una-economia-de subsistencia-de bajo impacto-ambigental,
a una agraria de alto impacto y menor productividad.

- Autoridades Embera-Katio del-Alto-Sinu y-representacion-de ese pueblo,
- Derecho a la igualdad en la prestacion del servicio publico de atencidn a la salud.
- Improcedencia de las pretensiones-relativas-a-los-embera que optaron- por sepacrarse de su puel?lu.

Actores: Rogelio Domicé Amaris, Organizacién Nacional Indigena de Colombia, Comisién Colombiana
de-Juristas; AlhioPedeonﬂc&yroqu.

Magistrado Ponente: Carlos Gaviria Diaz
Santafé de Bogotd D.C., diez (10)-de noviembre de mil-novecientos-noventa-y-ocho (1998).

La Sala Cuarla de Revision de Tulelas de la Corle Constitucional, compuesta por los Magistrados José
Gregorio Hemandez Galindo; Jaime Betancur Cuartas-Conjuez-; y-Carlos Gaviria-Diaz, éste ultimo en
calidad de ponenle,

EN NOMBRE DEL PUEBLO.Y POR MANDATO-DE LA CONSTITUCION,-

procede a revisar los fallos proferidos por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria -Sala
Laboral- y la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Laboral- en-el tramite del proceso-radicado
bajo el nimero T-168.594, y la sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota
-Sala Penal-en el proceso radicado ba}aalnﬁmem-T-w&:.zdS.

ANTECEDENTES
1. Hechos motivo de las solicitudes de amparo.

Medianie Resoluciones No. 27 (Febrero 20, 1988), No. 142 (Diciembre 18, 1992) y No. 167 (Diciembre
14, 1962), el Gobiemo Nacional declard de utilidad publica e interés social el temitorio necesario para la
conslruccidn del proyecio hidroeléctrico Urrd | bajo la administracion de la Corporacién Eléclrica de la
Costa Atldntica (CORELCA). El proyecto lo.inicié ISA en 1980, pasd a ser responsabilidad de CORELCA
en 1882, y en 1892 se creé para manejario la Empresa Multipropésito Urra S.A. (Cuademo 1, folios 1-5)

el proyecto hidroeléctrico en cuestion se sitia sobre- el rio-Sind en el Departamento de Cérdoba. Dentro
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de los impaclos ambientales comprobados se destacan la desviacién del rio Sind, y la Inundacién de
secciones de los temitorios del pueblo Embera-Katio; los ingenieros-consultores Gémez, Cajjao y
Asociados Cia. Lida. (Cuademo 1, folio 44), estimaron inicialmente el drea de lales secciones en
cuarenta y tres (43) hectareas. Sin embargo, después de este estimado se manejaron diferentes célculos
y se genero inceridumbre alrededor de las dimensiones de la inundacidn.

En el temitorio tradicional de los Embera-Katla, dos parciones fueron constituidas coma resguardos
indigenas mediante las resoluciones 002/83 y 064/96 del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria
(INCORA). El de Karagavi, que se encuentra a la larga de los rias Esmeralda y Sini en la jurisdiccién del
Municipio de Tierralta en el Deparlamento de Cérdoba y del Municipio ltuango en el Deparlamenlo de
Antloquia; y el de lwagadd, antigua Reserva Indigena da Rio Verde, que colinda can el anterior y esta
situado a lo largo del rio Verde en la jurisdiccién del municipio de Tierralta, Departamento de Cérdoba.
Antes de la constitucién de esos resguardos, el INDERENA y el Ministerio de Minas y Energia crearon el
Parque Nacional Natural del Paramillo, quedando sobrepuestos el parque y los dos resguardos. La
poblacién de lwagadd es de unos 750 habitantes, y la de Karagavi de 1.549; de éstos, 768 habitan sobre
el rio Esmeralda y 780 sobre el Sinu. El 51.2% de la poblacién es femenina, el 62% es menor de 12 anos
y el 5% mayor de 50.

El 13 de abril de 1893, aunque no se habia adelantado el proceso de consulta previa al pueblo Embera-
Katio como lo requerian la Ley 21 de 1891 y el Articulo 330 de la Carta Politica, el INDERENA le otorgd
a CORELCA una licencia ambiental (Resolucidn 0243/93), para la construccion de las obras civiles y la
desviacion del rio Sinti (Cuademo 8, folios 3-10); quedd pendiente la licencia para la segunda etapa, de
"llenado y operacion del prayecto® (Cuadema 8, folio 7)

El 22 de noviembre 1994, se suscribié un Acta de Compromiso entre la Empresa Urra S.A., la
comunidad indigena y la ONIC, en la que se establecieran las bases para el procesa de consulta previo a
la licencia para la segunda etapa de la obra; la compensacién por el impacto consistiria en la elaboracion
y ejecucidn de un plan de desarrallo, luego conocido como el Plan de Etnodesarrallo -2 de octubre de
19895-. Este contiene 8 programas aprobados por Urra en las areas de: manejo sostenible del habitat
tradicional del pueblo Embera-Katio en el Parque Nacional del Paramillo (Karagavi); manejo ambiental y
socioecondémico del rio Verde (lwagadd); desarrollo pecuario; organizacién del pueblo Embera-Katio;
educacidn; salud; actividades de género; y recreacion y cultura. (Cuademno 4, falio 133)

El 23 de octubre de 1996, se suscribié un convenio entre la Empresa Multiproposito Urra S.A., el
INCORA, el Ministerio del Medio Ambiente, el Ministerio de Minas y Energia y el puebla Embera-Katio
del Alto Sinu, en el que se acordd que a la firma duefia del proyecto le correspondia: (1) cumplir con los
compromisas del Plan de Etnodesarollo para 1996; (2) financiar el Plan de Etnodesarrollo hasta el afio
2000; y (3) mejorar sus esfuerzos en el transporte de peces, al igual que revisar y reformular el proyecto
de estanques piscicolas. Ademas, el puebla Embera exigid coma condicin previa a la inundacion, el
pago del servicio ambiental por el mantenimiento de los bosques y las aguas, y el pago de una
participacion en los ingresas por la generacidn eléctrica. Para darle sequimiento a estas condiciones,
Urmra S.A. se comprometi6 a establecer una Comision Inteninstitucional de Concertacion, integrada por el
Ministerio del Medio Ambiente, el Ministerio de Minas y Energia, Urra S_A_, la Defensoria del Pueblo, la
ONIC y el Cabildo Mayor, para que "en el término de un mes concerte sobre las propuestas que formulen
las comunidades y las instituciones competentes.” (Cuademo 8, folios 34-38). En siguientes fases de la
consulta, Urra ha negado su obligacion de conceder un porcentaje de sus ingresos a la comunidad
Embera Katio. En cambio, relevanie al paga de servicio ambiental, Urra ha propuesto repartir el 1%,
fijado por ley, entre los ocupantes de la cuenca afectada, dentro de los cuales figuran los Embera.
(Cuademo 8, folios 40-48)

El 15 de septiembre de 1997, Urra S A. solicitd formalmente |a ampliacion de la licencia ambiental para
el llenado y funcionamiento del embalse. Por su parte, el Ministerio del Medio Ambiente, mediante auto
numero 828 del 11 de noviembre de 1997, nega la licencia con base en el incumplimiento de varios
requisitos previos, entre ellos, el proceso de consulta y concertacion con el pueblo Embera-Katio.
(Cuadema 3, folios 161-186)

Las comunidades Embera, aunque tradicionalmente de caracter politico segmentada y difuso, se
unieron en 1885 bajo un gobiemo centralizado para enfrentar la amenaza del proyecto hidroeléctrico de
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Urra. En ese momento, se eligié un Cabildo Mayor y se designé para liderardo a Simén Domicé Majoré;
éste represento a la comunidad Embera en |a mayoar parte del procesa de consulta. Pera a finales de
1996 se desato un conflicto interno dentro de las comunidades Embera-Katio sobre la composicion del
Cabildo Mayor.

Por medio de varios oficios del mes de naviembre 1997, lodas las comunidades de lwagadd expresaron
Su insatisfaccion con la eleccion de Alirio Pedro Domico como Cabildo Mayor de Karagavi, y con la
formula de buscar una solucién al conflicto a través del nombramiento de dos Cabildos Mayores, uno
para cada resguardo (Cuademo 7, folios 73-117). El 1 de diciembre 1997, el Alcalde de Tierralta
(mediante Resolucién 3789) revocd la Resolucidén 3239 por medio de la cual habia reconocido el
nombramiento de Alirio Pedro Domicé como Noko Mayor del Cabildo de Karagavi y a Simén Domicé
coma Noko Mayor del Cabildo de lwagadd, y cité a una nueva asamblea para decidir definitivamente el
conflicto intemo (Cuademo 7, folios 162-164).

Las comunidades de Kapupudd, Koredd, Changarra, Zambudé, Mongaratatadd, y Quiparadé en el rio
Sint mas la comunidad de Beguidé en el rio Esmeralda decidieron conformar su propio Cabildo Mayor el
dia 13 de diciembre 1997; eligieron a. Emiliano Domica Majoré cama Noko Mayor para un perioda de un
ano (Cuademo 7, folios 165-169). El 19 de diciembre 1997, las autoridades del Resguardo de Iwagado
decidieron por su parte, elegir a Narifio de Jes(is Domico como Noko Mayor por un periodo igual
(Cuademo 7, folios 170-174). El Cabildo de Emiliano Domico Majoré reconoce el liderazgo de Alirio
Pedro Domica en las comunidades del Rio Esmeralda, pero reivindica su preeminencia en las
comunidades del Rio Sinl. (Cuademo 8, folios 20-21). Por su parte, Alirio Pedro Domico sostiene que él
es el representante de todas las comunidades situadas en el requardo Karagavi. (Cuademo 8, folio 19)

El Cabildo Mayor de Emiliano Domicé Majoré, por medio de oficio del 4 de febrero de 1998, reclamé la
parcion de las transferencias que le coresponden a las comunidades bajo su mando (Cuademo 7, folios
192-196), y el 5 de marzo 1998, apeld a la Contraloria General de Cordoba para protestar por el bloqueo
de desembolsos por parte del Alcalde de Tierralta en la ejecucion de los contratas celebrados para la
prestacion del servicios de salud.

Desde 1887 Urra S.A. interrumpia la celebracidn de contratos bajo el Plan de Etnodesarrollo la crisis de
legitimidad de los representantes indigenas. Como condicion previa a la financiacion anual de los
proyectos existentes, Umra impuso la resolucion del conflicto interno y la acreditacion de los
representantes de cada resguardo (Cuademo 8, folios 153-6). Esta posicion fue respaldada por la ONIC,
segun oficio del 20 de noviembre 1997, que recomendad a Urmra abstenerse de suscribir acuerdos por
defectos de validez. En el caso de los convenios existentes o interacciones necesarias, la ONIC
recomendd tratar con los gobemadores de cada comunidad y con el Cabildo Mayor que cada una
respalde (Cuademo 8, folios 114-116).

El Gobiemo Nacional expidié el Decreto 1320 del 13 de julio de 1998, "por medio del cual se reglamenta
la consulta previa con las comunidades indigenas y negras para la explotacion de los recursos naturales
renavables dentro de su temitorio”.

2. Fallos de instancia. \
2.1. Expediente T-168.594.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Monteria, Sala Laboral, conocié en primera.instancia, y
considero la lutela improcedente por las siguientes razones:

(1) Derecho a la jurisdiccitn indigena. (C.P. Arts. 246 y 330). El Tribunal consideré que se trata de un
conflicto intemo, entre los Embera-Kalio, mas que de una violacion constitucional protagonizada por el
Alcalde de Tierralta. En este sentido, la cantroversia versa sobre un asunto auténomo de los integrantes
de los Resguardos de Karagabi e Iwagadod que no han logrado ponerse de acuerdo sobre Ia eslruclura
de su gobiemo. :

(2) Incumplimiento de contratos interadministrativos. Con respecto a la violacién de derechos
constitucionales por el incumplimiento de contratos interadministrativos y la retencion de transferencias
del Estado, el Tribunal Superior de Monteria consideré que existen otros medios judiciales para la
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solucion del presente conflicto. Ademas, el Tribunal considero que los actores no interpusieron la tutela
cOMO un recurso preventivo, sino que pidieron una solucion definitiva.

(3) Violacion al derecho de consulta. Sobre la insuficiente informacién para la consulta previa a la
inundacién, el Tribunal reafirmo las garantias provistas por el Ministerio del Medio Ambiente. Sefialé que
los requisitos de la licencia ambiental salvaguardan con amplitud los derechos de las comunidades
indigenas.

(4) Incumplimiento de contratos. Respecio de los contratos sobre salud, educacion, y piscicola,
resullado de previos acuerdos enltre las comunidades indigenas y la hidroeléctrica, el Tribunal consideré
que se debe presumir la validez del acuerdo del 7 de diciembre de 1995. Con respecto a las obligaciones
comrespondientes a Urra s.a., esa Corporacion concluyd: “Si dichos proyectos o acuerdos han sufrido
cualquier incanveniente, tropiezo o refraso, no ha sido por causas imputables a Urra, y precisamente ello
se debe, al confiicto intemo existente dentro de la comunidad Embera-Katio ...".

(5) Violacion a la jurisdiccion del Resguardo (C.P. Art. 246). El Tribupal considerd que los indigenas que
habitan por fuera del resguardo tienen un dominio mdmdual sobre las mejoras, y lales intereses se
pueden negociar a titulo personal.

(6) Violacion al derecho de consulta por la remocién de bosques. Los demandantes sefialan que los
planes de deforestacién de Urra s.a. constituyen otra violacién de sus derechos constitucionales, pues no
fueron puestos a su consideracion e incluidos como punto de concertacién. El Tribunal considerd que
sobre: “...cualquier impacto que pueda tener la remoci6én naturalmente tendria que haber concertacién
con la comunidad indigena...".

(7) Violacion de la autonomia. El Tribunal considerd que el reconocimiento, por parte del Alcalde de
Tiemralta, del Cabildo impugnado por algunos de los demandantes goza de presuncion de legalidad, y
que Urra s.a. tiene derecho de contratar canln&represemantgsﬂiln&Embemﬁauﬂ reconacidos por la
Alcaldia de Tiemalta.

En segunda instancia, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Laboral, considerd que se trata
de un asunto de competencia de la jurisdiccion contencioso-administrativa; por tanto, la tutela es
improcedente. Ademas, examind algunns temas de la siguiente manera:

(1) Violacion al derecho de auto-gubmmu ..Si lo que busca el pueblo indigena Embera-Katio es
nombrar Cabildos por Rio (sic), como lo quieren los accionantes, su propia legislacién, en virtud del
principio de la autonomla que la rige, permite dirimir internamente el confiicto que viene siendo objeto de
controversia desde hace algun tiempo. Pero no es a través de la tutela como se resuelve aquél, pues, se
repite, sus autoridades, con las funciones y poderes jurisdiccionales que tienen, estan facultadas para
ello, de acuerdo con los usos, costumbres, valores culturales y reglamento intemo de cada comunidad
dentro de su propio territorio®, (Cuademo 0, folio 50)

(2) Incumplimiento de Contratos Interadministrativos. y retencian de transferencias. En caso de
incumplimienlo, sefald que es la jurisdiccién contencioso-administrativa la competente para resolver el
asunto; ademas, la Corle Suprema no encontré que exista un perjuicio imemediable: "../a Sala reitera
que no es suficiente alegar la existencia del perjuicio imemediable, sino que este debe ser cierto,
determinado y debidamente comprobado por el juez de futela, quien ademas debe llegar a la conviccion
de que tiene las caracteristicas de imemediable, supuestos que no se dan en el punfo a estudio”,
(Cuademo 0, folio 51)

(3) La Corte Suprema defini6, con base en el concepto de Uma, las dimensiones definitivas del temitorio
a ser inundado, y descalifico la presunta mala fe por parie de la empresa Urra S.A,

(4) Consider6 lambién que no deben imponerse limiles a la empresa en sus relaciones con los
representantes indigenas actualmente reconocidos por la Alcaldia de Tierralta. Hasta que se determine
otra cosa, el acta municipal goza de presuncion de legalidad.
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2.2, Expediente T-182.245

El Tribunal Superior del Dislrito Judicial de Sanlafé de Bogola -Sala Penal-, decidié negar por
improcedente la tutela solicitada por Alirio Pedro Domico y otros (28 de agosto de 1998); considerd esta
Corporacion que:

“Lo que surge de las pretensiones contenidas en la demanda de tutela promaovida por Alirio Pedro
Domicé, Miguel Restrepo Domicé, Luis Permnia Pemia, Alejandro Domicé, Arceli Domicé, Luce Chara y
ofros, es que por via de tutela se les amparen unos derechos ‘colectivos” participacion de los pueblos
indigenas, la autonom/a y el derecho al territorio, cuya proteccién judicial debe buscarse a través de una
accién popular, precisamente la consagrada en el articulo 88 de la Constitucién Polltica, que fue
reglamentada por la Ley 472 expedida el 5 de agosto de 1998 y no existe un perjuicio imemediable que
se pueda evitar con ella a los miembros de la comunidad Embera y Resguardo Karagabl, que ocupa la
regién de Tierralta Sinu; ademés, las pretensiones adolecen de objefo”. (folios 95-96).

3. Medida de proteccién provisional, pruebas practicadas e informes.

La Sala Cuaria de Revision de Tulelas decidié, como medida de proleccion provisional de los derechos
fundamentales del pueblo Embera-Katio del Alto Sinti, ordenar que se suspendiera el llenado y_
funcionamiento del embalse hasta decidir sobre la procedencia del amparo judicial; ademas, solicit6 a la
Empresa Multipropdsito Urra S.A., a los cabildos de Karagabi y de Iwagadé, y a las demas autoridades
que han intervenido en los hechos que sirvieron de motivo para interponer estas acciones, que
informaran detalladamente a la Corte sobre lo ocurrido. También ordené esta Sala practicar inspecciones
judiciales a la Alcaldia de Tierralta, al embalse, al area por inundar y a los actuales resguardos.

Se pudo establecer que la Alcaldia de Tierralta no sélo ha intervenido indebidamente en asuntos propios
de la autonomia del pueblo indigena, sino que ha incurrido en multiples violaciones a la legislacion
vigente al omitir resolver oportunamente las peticiones de los Embera-Katio, al no diligenciar los
expedientes administrativos como indica el Codigo Contencioso, al retener partidas y omitir
injustificadamente la ejecucion de otras, y al suspender |a prestacién de servicios piblicos esenciales
como el de salud y educacién; también quedd establecido que la Gobernacion de Cérdoba dejé de hacer
los aportes a que se habia comprometido para la prestacion del servicio basico de salud, y que los
programas del plan de etnodesarrollo si se suspendieron desde finales del afio 1997.

Sobre la desaparicion del pescado en los rios y quebradas de los actuales resguardos, hecho que afecta
la supervivencia fisica del pueblo Embera-Katio y la posibilidad de que ésle pueda conservar su cullura
tradicional, qued6 establecido que las obras civiles de la hidroeléctrica impiden las migraciones de los
peces, que adn el traslado de éstos desde un lado a otro de la presa no permitié su reproduccion, y que
la inundacién del embalse impedira que se reproduzcan los pocos peces que se llevaron a la parte
superior de la vertiente, puesto que "para su desarrolio los huevos deben permanecer en movimiento,
desde el momento de la fertilizacién hasta la eclosion de las larvas”®. Ademas, el ensayo de acuacultura
que se hizo con el engorde de alevinos en estanques, obtuvo resultados muy limitados, se suspendié en
todas las localidades visitadas, dependio totalmente de alimentos industriales, y no incluyg la posible
adecuacion y apropiacién de la tecnologia necesaria para lograr la reproduccion de los peces en
estanques. ' 1
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En mérito de las consideraciones que anteceden, la Sala Cuarta de Revision de Tutelas de la Corte

Conslitucional, en nombre del Pueblo y por mandalo de la Conslitucién,
RESUELVE:
Primero. Revocar las sentencias proferidas en el proceso radicado bajo

el nimero T-168.594 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cordoba y la Corte Suprema de
Justicia, y la proferida en el proceso radicado bajo el ndmero T-182.245 por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santafé de Bogota; en su lugar, tutelar los derechos fundamentales a la
supervivencia, a la integridad étnica, cultural, social y econdémica, a la participacion y al debido proceso
del pueblo Embera-Katio del Alto Sind.

Segundo. Ordenar al Instituto Colombiano de la Reforma Agraria y al Ministerio del Interior que
procedan, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion de esta providencia, cada una
de esas entidades en lo que es de su competencia legal, a iniciar la actuacion tendente a unificar el
resguardo del pueblo Embera-Katio del Alto Sind; ademas, deberan dar prioridad al tramite de esta
acluacion.

Tercero. Ordenar a la Empresa Multipropésito Umra s.a. que indemnice al pueblo Embera-Katia del Alto
Sinu al menos en la cuantia que garantice su supervivencia fisica, mientras elabora los cambios
culturales, sociales y econémicos a los que ya no puede escapar, y por los que los duefios del prayecto y
el Estado, en abierta violacidn de la Constitucion y la ley vigentes, le negaron la oportunidad de optar.

Si los Embera-Katio del Alto Sind y Ja firma duena del proyecto no llegaren a un acuerdo sobre el monto
de la indemnizacion que se les debe pagar a los primeros, dentro de los seis (6) meses siguientes a la
notificacion de esta providencia, los Embera-Katio deberan iniciar ante el Tribunal Superioc del Distrito
Judicial de Cérdoba -juez de primera instancia en este proceso de tutela-, el incidente previsto en la ley
para fijar la suma que corresponda a un subsidio alimentario y de transporte, que pagara la firma
propietaria del proyecto a cada uno de los miembros del pueblo indigena durante los proximos quince
(15) afos, a fin de garantizar la supervivencia fisica de ese pueblo, mientras adecua sus usos y_
costumbres a las modificaciones cullurales, econémicas y politicas que introdujo la construccion de la
hidroeléctrica sin que los embera fueran consultados, y mientras pueden educar a la siguiente
generacion para asegurar que no desaparecera esta cultura en el mediano plazo.

Una vez acordada o definida judicialmente la cantidad que debe pagar a los Embera-Katio [a Empresa
Mullipropésito Urra s.a., con ella se constituirad un fondo para la indemnizacion y compensacion por los
efectos del proyecto, que se administrara bajo la modalidad del fideicomiso, y de él se pagara
mensualmente a las autoridades de cada una de las comunidades de Veguido, Cachichi, Wido,
Karacarado, Junkaradd, Kanyido, Ambarromia, Mongaratatado, Zambudd, Koredd, Capupudd,
Changarra, Quiparadd, Antadd, Tundd, Pawarandd, Ariza, Porremia y Zorandd, la mesada
comrespondiente al nimero habitantes de cada una de ellas.

Cuarto. Ordenar a los Ministerios del Interior y del Medio Ambiente que inapliquen del Decreto 1320 de
1998 en este proceso de consulta, pues resulta a todas luces contrario a la Constitucion y a las normas
incorporadas al derecho intemo por medio de la Ley 21 de 1991; en su lugar, deberan atender en este
caso las siguientes pautas: a) debe respetarse el término ya acordado para que los representantes de
los indigenas y sus comunidades elaboren su propia lista de impactos del llenado y funcionamiento de la
represa; b) la negociacion de un acuerdo sobre la prevencion de impactos futuras, mitigacion de los que
ya se presenlaron y los previsibles, compensacion por la pérdida del uso y goce de parle de los lerrenos
de los acluales resguardos, participacion en los beneficios de la explatacion de los recursas naturales, y
demas temas incluidos en la agenda de la consulta, se adelantara en los tres (3) meses siguientes a la
notificacion de este fallo de revision; c) este término sélo se podra prorrogar, a peticién del pueblo
Embera-Kalio del Allo Sinu, la firma propietaria del proyecto, la Defensoria del Pueblo o la Procuraduria
Agraria, hasta por un lapso razonable que en ningin caso podra superar al doble del establecido en la
pauta anterior; d) si en ese tiempo no es posible lograr un acuerda a concertacion sobre todos los temas,
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*la decisién de la autoridad debe estar desprovista de anbifrariedad y de autoritarismo; en censecuencia
debe ser objetiva, razonable y proporcionada a la finalidad constitucional que le exige al Estado la
proteccién de la identidad social, cultural y econémica de la camunidad indigena. En toda casa deben
arbitrarse los mecanismos necesarios para mitigar, corregir o restaurar los efectos que Jas medidas de la
autoridad produzcan o puedan generar en detrimento de_la comunidad o de sus miembros”®

Quinto. Ordenar al Ministerio del Medio Ambiente y a la Corporacién Auténoma Regional del rio Sind y el
San Jorge (CVS) que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la nafificacidn de esta
providencia, procedan a iniciar el proceso tendente a concertar el régimen especial que en adelante sera
aplicable al area de terreno en la que estan superpuestos el pamue nacional natural del Paramillo y los
acluales resguardos indigenas, de acuerdo con lo establecido en el Decrelo 622 de 1997, pues la
proteccién ecolégica del parque nacional no puede hacerse a costa de la desaparicion forzada de este
pueblo indigena.

También se ordenara a la Empresa Multipropésito Urra S.A_que concurra a ese procesa de concertacion
para fijar el monto de la financiacion a su cargo (que es independiente de la indemnizacion de que trata
el numeral tercero de esta parte resolutiva), del plan destinado a lograr.que las. practicas embera
tradicionales de recoleccion y caza, puedan ser reemplazadas en la cultura de este pueblo indigena, por
las practicas productivas (compatibles con la funcion ecologica de su propiedad colectiva sobre las
tierras del resguardo), que le pemitan en el futuro vivir dignamente y desarrollarse de manera autonoma.

Sexto. Ordenar a la Alcaldia de ﬁemﬂanu&,siaﬂnnmmhachmn&daammummybms

del pueblo Embera-Katio de ese municipio en el Sistema General de Seguridad Social en Salud, y vele

porque no solo se les atienda como corresponde, sina que se les entreguen de manera gratuita las
medicinas que el médico tratante les recete.

Séptimo. Ordenar al Ministerio del Medio_ Ambiente que intervenga activamente_en el resto ceso
de consulta que actualmente se adelanta, y que ponga especial cuidado en que no se minimicen de
manera imesponsable, los riesgas previsibles para la salud y la supervivencia de lnsEmhﬂ:a:Kaqu del
Alto Sina.

Octavo. Advertir a la Alcaldia de Tienaha*aJ&Gubemaciﬁu_da_cﬁmﬂha.aLMinisleﬁa_deLanm{. ala
Empresa Multipropdsito Urra S.A., a la Procuraduria Agrana, a la Defensoria del Pueblo, y a las .
organizaciones privadas intervinientes en este proceso, que se deben abstener de.interferir en los
asuntos propios de la autonomia que la Caria Politica otorga al pueblo Embera-Katio del Alto Sind.

Tanto las entidades estatales, como la Empresa Multipropdsito, se atendran a los términos de esta
providencia en cuanto hace a la representacion de las comunidades de Veguidd, Cachichi, Wido,
Karacaradd, Junkaradé, Kanyidé, Amborromia, Mongaratatadd, Zambudé, Koredd, Capupudd,
Changarra, Quiparadd, Antadé, Tundo, Pawarando, Ariza, Porremia y Zorandd, y a las evenluales
alianzas que ellas constituyan, en todas sus relaciones con el puebla Embera-Katio del Alta Sing, so
pena de las sanciones contempladas en el Decreto 2591 de 1991 para el desacato. '

Noveno. Ordenar a la Alcaldia de Tierralta, a la Gobemacion de Cdrdoba, al Ministerio del Interiory a la
Empresa Multipropésito Urra S.A., que reinicien inmediatamente, si ain no lo han hecho, todos los
programas acordados con los Embera-Katio en el marco del plan de etnodesarrollo, y.que.mant n su
ejecucion hasta que tales programas sean reemplazados por los acuerdos a que se llegue en el proceso
de consulta para el llenado y funcionamiento de la hidroeléctrica, y el de concertacion que.se ardend
iniciar en el numeral quinto de esta providencia.

Décimo. No tutelar los derechos de los embera que decidieran separarse de la vida comunitaria de su
pueblo; puesto que no puede la Corte Constitucional aceptar la agencia oficiosa de tales derechos,
ignorando la manifestacion expresa de sus titulares sobre su deseo de no reincorporarse al resguardo y
de residir en Tierralta.

Undécimo. Advertir a la Empresa Multipropésito Umréd S.A., al Ministeria del Interior, al Ministerior de
Minas y Energia, al Ministerio del Medio Ambiente, al Instituto Colombiano de la Reforma Agraria, a la
Corporacion Auténoma Regional del Valle del Rio Sinii y el San Jorge, a la Procuraduria Agraria, y a la
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Defensoria del Pueblo, que la orden de no llenar el embalse se mantiene hasta que la firma propietaria

del pmyedu cumpla con todos los requisitos que le exigio el Ministeria del Medio Ambiente por. medjo del
auto nimero 828 del 11 de noviembre de 1997 a fin de otorgarie la licencia ambiental, cumpla con las
obligaciones que se desprenden de esta sentencia, y panga en ejecucion las. que_sa_deﬁmrau‘an el
proceso de consulta adn inconcluso, y en el de concertacion que se ordend arriba.

Duodécimo. Comunicar esta sentencia al Tribunal Superior del Distrita Judicial de Cérdaba y al Tbunal

d Superior del Distrito Judicial de Santafé de Bogota para los efectos contemplados en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Comuniquese, noliﬁquese. cimplase e insérlese en la Gaceta de la Corte Conslitucional.
CARLOS GAVIRIA DIAZ Magistrado Ponente
JUSI‘:‘ GREGORIO HERNANDEZ GALINDO Magistrado
| lJAIME.BETANCUR CUARTAS Conjuez
LUIS FERNANDO RESTREPO ARAMBURO Secretario ad hoc
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