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que algin destacado especialista se encargara de este tratamiento
no ha tenido éxito.
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Violencia, sociedady politica:
Resulta, por fin, muy grato agradecer a todes y cada uno de los [a flﬂ ﬁﬂfcuf.'d Il lr.l e lﬂ Lo lff nela
participantes en este volumen su colaboracidn sin limitaciones pura

que el resultado final como texto colectivo no desmereciera muy di-
sonantemente de la importancia del asunto. Algunos de ellos han

: . .
Julio Ardstegui
reescrito sus primitivos textos sin regatear esfuerzos para la coheren-
cia general de las aportaciones. En esta empresa cuya responsabili-

dad es de histortadores debe darse especialmente las gracius u nues-
tros colegas del campo sociolégico Yy antropoligice, los profesores lie-
viorka y: Aranzadi. ¥ también en una empresa concebida por autic-
tonws, procede agradecer especialmente la colaboracion de nuestros
dos colegas de fuera, Michel Wieviorka y Walther Bernecker, por con-

tribuir con su reconocida competencia al entendimiento de nuestros
problemas.

Vinlenee is not eeally or Goally o mater of e el -
. = i e .
ce or deesion of the indivadunls. T s one moee paen of
History's inevituble comese,

TED NONDERICHE Theee Essvs on Fiolence,
Palabiris atedmndas a |\. Marw

Existe hoy una amplia bibliografia general, dificilmente abarea-
ble, en torno al tema genérico de la violencia en las relaciones hu-
manas, que se acompana y complementa. cuando no se duplica. con
la Titeratura producida desde enfoques especificos por las disciplinus
sociales interesadas en él —Etologia, Psicologia, Antropologia, Sucio-
logia, y, después, Semiética, Politica, Polemologia, Irenologia ', etcé-
tera—. Los tratamientos de la violencia han proliferudo, a partir de
la década de los sesenta, esa violent decade como la calificsd Ted Ro-
bert Curr, en las piginas de muchos tipos de publicaciones *. La vio-

' Tan pintoresco Wérmine aparece eomo traduccion de la expresion Peace research
en un breve trubajo de Carese, Junas, Contribuciin especifica de ln irenologin al
estudio de b eioleacin: tipslogiue. En DosMexaci, ). M. Lanormr, T1; Joxk, A, v otes:
La vinlencia ¥ sus causas, Puris, Editorial de la UNESCO, 1981, pp. 91-100. Lo po-
nemns aqui comn simple indicativo de las perspectivas y desarrollo que se encucntran
4 veees en un tema comn ¢l presente,

* Existen publicaciones periiwlicas especializadas en el wema. Por ejemplo, The

' Journal of Conflict Resolution, la mas antiguy vy prestiziosa; [nternational Terrorism,
Political Terrorism. Ktudes Polemolugiques, Journal of Peace Research, eiwcétera.
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lencia terrorista, en particular, no es solo un objeto de estudio, sino
que es, antes que cllo, y, sobre todo en algunas de sus manifestacio-
nes mds espectaculares, un asunto politico de importancia, objeto de
preocupacion estratégica y de coordinacién de medios estatales de-
fensivos y, especialmente, policiales. En el dmbito anglosajon —de
Europa y América—, especialmente, y menos en el francés y aleman,
la- literatura sobre el tema ha proliferado de forma extraordinaria
también en la década de los ochenta *.

Probablemente, la excepcion mas clamorosa entre los campos del
estudin social desde el que se ha abordado el fendmeno de la violen-
cia s el historiogrifico y en cuanto a los esfuerzos de estudio en am-
bitns estatales o nacionales.concretos, la otra excepcion no menos cla-
morosa es Espana . Resulta paradojico, por no decir mas, que un
pais tenido tradicionalmente por espacio de eleccién de formas va-
riadas de violencia social —desde las corridas de toros a ln «accion
directa> del anarquismo y desde el pistolerismo al terrorismo nacio-
nalista—, que presenta en su tejido social manifestaciones muy vivas
de actitudes de violencia politica ayer y hoy, muestre un panoruma
muv cercano a la desolacién en estudios sobre la violencia y la vio-
lencia politca. :

El incremento de la violencia social y politica en sus diversas ma-
nifestaciones operado en los afios sesenta en todo e! mundo fue, sin
duda. una derivacién directa y constatable de la primera gran crisis
global en la segunda postguerra y de las relaciones dificiles entre 1_:1
mundo occidental v los espacins no-desarrollados a parur de la mi-

4 Las recopilaciones de conjunto no escascan. Pucden citarse ¢omao H'Iri-lzl eonaci-
das: WiLkinsoy, P., v STEwART, M. A, Contempaorary Rumfrch_ on Terrorism, Aber-
deen University Press, 1988, que contienc una -5c|ectl,"d English Lunguage ]E?::hlm-
graphys, pp. 509 y ss.; LAQUEUR, W., y ALEXANDER, 'I.: ?'I:m".i'_"rm;?;n rea Cf:n_ 7
Historical Anthology, Nueva York, 1987; ZIMMERMANS, K., Political 1o mr;. n:::
and Recolutions, Cambridge, 198 Sersin, Alit:x k.. Pm'n':-.m.!' Ten:r-rf.:m. ;I; f-.r;run ;
Guide to concepls, theories, data bases and literature. With a Btfil’mgm,; 1) -Ta:ml':
Neederland Academy of Arts and Sciences, r\rnﬁn:-l.:nimn: New !Tullumi, New :;IE‘}] I\;, :
1984: Noieron, A. R., y CREENBERC, M., International J"vfmﬂ:rm: an r{n:ttt:ftlrf d Bi 1:::‘
graphy-and Research Cuide, Boulder, Colorado, 1982 (Westoiew Special Studies in iva
tional and International Tznun'.:m_}.mj |

3 .ual no quicre decir, en modo algune, . i
nunln:::u::_:n;crn :m se trata de anilisis tu.-irimi. i!iﬁtﬁrinm 0 l'.!l: mn]unu?. su'l': dF l.'.::
tudios peculiares sobre anargquismo, Lerronsmn n.clcrlf.i lntdu'fun:s ¥ l‘lmlu:n 'I;L'n h{: :
pulares que incluyen formas variadus de violencia, Véase lo dicho en la nota o«
Introducrion de este volumen.

que no existan estudios resefiables en
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tad del siglo. Resultado de los albores de una crisis mundial genera- |
lizada —la de los primeros aiios sesenta=—, del empeoramiento de las
condiciones en los paises mas desfavorecidos de América del Sur, Afri-
ca y Asia, de los nueves movimientos sociales en Europa y América,
el fendmeno era también, desde luego, un reflejo de la «<guerra frias,
de la discusion de espacios de influencia a escala mundial entre las
grandes potencias de entonces. El reflejo de todo ello en la bibliogra-
fia es bien patente.

El acercamiento desde las posiciones de las ciencias sociales. in-
cluida la Historiografia. a la problemitica de la violencia topa siem--
pre con la real vy resistente complejidad del fenomeno. que propicia
no pocas opacidades y, mds ain. no pocos manipuladores topicos en
muchos de los juicios existentes. El <uso de la fuerzas es el cardcier
que se toma coma diseriminatorio. coma especifico, en la creacidon de
las situaciones de violencia. Y aunque esa visidn_es erronea. el em-
pleo de la fuerza fisica es lo que da lugar a procesos de tal comple-
jidad que el problema esencial de su entendimiento es. justamente.
el de la necesidad de un enfoque extremadamente multpolar del
asunto, coma racionalizacion que responda a su multipolaridad tam-
bién como hecho social. _

Si el concepto debe ser restringido en su extension —qué es vio-
lencia es cuestion en cuyo andlisis deben hacerse intervenir sélo un
nimern de variables que no impida su manejo operativo—, es evi-
dente también que contiene elementos donde se entrecruzan planos
que van desde lo bioldgico v lo filusifico hasta lo polemoligico. La
violencia contiene y responde a factores etoldgicos (binldgicos), psi-
colégicos (mentales), psicosociales, simbdlico-culturales. politicos.
éticos e histdricos, cuando menos. De ahi que muchas disciplinas ten-
gan algo 0 mucho que decir sobre ella. Y que, como fendmeno de uni-
versalidad histérica irrestringida, su anilisis historiografico sea inex-
cusable, aunque hasta ahora haya sido poco frecuente. Cualquier
perspectiva que pretenda ser excluyente serd inevitablemente unila-
teral. Arrancando de la violencia como elemento del comportamiento
animal, una escala ininterrumpida de posibles tratamientos. entrela-
zados ademis, se extiende hasta los niveles semiologicos v éticos.

La posible aproximacion histérica tiene que tener en cuenta esta
complejidad de lo violento v tiene que atender a establecer las for-
mas de violencia y las formas en que la violencia ha estado presente,
con connotaciones negativas o positivas —esa es otra cuestion—, en
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los sistemas sociales histéricos. Preguntas del tipo Jqué papel juega
la violencia en el cambio histérico? o jdesempeiia la violencia un pa-
pel especifico analizable en la conformacion de ciertos modelos so-
ciales?, y, en un plano mas restringido, jqué es la violencia en las re-
laciones politicas?, parecen algunas de las preguntas perfectamente
pertinentes en ese andlisis desde el punto de vista historico.

1. Una aproximacion a la naturaleza de la violencia

Lo primero que debe senalarse es que desde la Sociologia. Poli-
tologia o Historiografia, se han propuesto algunas precisiones de len-
guaje cuya oportunidad es innegable para delimitar con exactitud de
qué hablamos exactamente bajo el apelativo violencia. Asi. se ha pro-
pugnado, por una parte, el uso de la expresién eviolencia civils. Ja-
mes Rule habla de violencia civil para enfocar de forma genérica el
asunto porque, segun el autor, ello ayuda a centrar y delimitar el tra-
tamiento 7. La violencia civil representa la violencia en la sociedad
como un componente de las relaciones sociales, pero excluye toda si-
ruacién cualitativamente definida que suponga que nos hallamos ante

s SR
violencia planificada de forma estrategica: la situacidn de guerra. por

ejemplo, o el enfrentamiento estrategico, sin guerrd abierta. entre Es-

tados o bloques de Estados, porque en ese caso 00s hallamos va ante
lo que normalmente estudia la disciplina llamada modernamente Po-
6. L.a violencia civil se manifiesta en las relaciones sociales

lemologia : n
un sistema dado como co nsecuencia de la relacion Jde fuer-

internas de :
zas sociales que en ese sistema compiten. .
En razon de esto dltimo, otros tedricos han afiadido a esta carac-

terizacién de «civil> la de cinternas . Si la caracterizacion ccivils ex-

cluye fenémenos como la guerra nﬂrm:aliznda. _Iu _de cinterna» cjn&m
el problema en el seno de grupos sociales delimitados —sociedades
globales o grupos particulares—Y excluye el u:nf_rentum iento entre s0-
ciedades distintas. Otra categorizacién la constituye la de eviolenecia

RuLk, 1., Theories of Civil Finlence, Brrkul:'.}'. I‘lt!!L p. 2

Botmiout., G., Trailé de Polemologie, Paris, 1970, pp- O ¥y o, SRl
FriErABEND, 1. K.; FEIERABEND, R. L.,y Cuan, T, R.. Anger, Violence. und Poli-
tics, Theories and Research, Englewoods CIifr, 1972, p. 8 y passm.
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colectivas ® a través de la cual excluimos violencias como la crimi-
nolégica. Con todo ello, es notorio que se pretende centrar de mane-
ra adecuada una concepeion de laviolencia como hecho social, que

_afecta casi siempre a lo politico, que tiene relevancia en los procesos

de transformacion y que excluye normalmente el plano de lo inter-
personal para colocarse al nivel del hecho de masas.

Pero la proliferacién de la violencia en la segunda mitad del si-
glo XX no es mis que un hecho relativo. Historicamente no puede de-
mostrarse que a largo plazo haya un aumento de la violencia. sino
mds bien lo contrario. Es posible, en todo caso, hacer dus constata-
ciones de partida: la existencia de periodos con especial presencia de
las resoluciones violentas; y el cambio observable en las ideologiza-
ciones e instrumentaciones de la violencia.

1.1. Las teorias

No hay una <ciencia» ni una «disciplina» de la violencia. Coma
hemos seiialado va. esta/caracteristica del comportamiento humano .
tiene tan multipolares manifestaciones que no hay una forma opera-
toria de poder dar cuenta de ellas, hasta hoy. con una fucalizacion
Gnica. No resulia ficil la descripeién completa de las manifestacinnes
violentas. porque no lo s su conceptuacion univoea. Es indudable
que la primera dificultad para el andlisis social e histérico del fend-
meno de la violencia es la de formular un concepto preciso y sufi-
ciente de lo que debe entenderse por ella. Por lo pronto. una larga
disquisicién sobre las formas de definirla corre el riesgn de encerrar
en si misma todo el tratamiento del tema, tejiendo una maraia de elu-
cubraciones de la que sea muy dificil salic mejor informados que al
entrar.

Pero, tal vez. un problema mds resistente ain reside en la difi-
cultad de fijar los limites mismos a los que un concepto de violencia
debe cenirse. Las precisiones semanticas son esenciales cuando se tra-
ta del complejo trabajo de establecer qué es violencia vy qué no lo es,
o no llega a serlo: qué debe considerarse dentro de un concepto cien-
tificamente presentable de ella, y qué no. En el problema del trata-

.‘ RuLe, Theones.... p. 11; Tuay, CIL, «Colecctive Violenee in European Pers-
pectives, en Fremnes. | K., y otros, Anger, Violence..., p. 342
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miento riguroso de esta realidad tan ligada a las mds diversas formas
de comportamiento humano parece que fijar el campo y el marco pre-
ciso de lo que entendemos por ella constituye un porcentaje decisivo
del éxito de su comprension. El acuerdo previo en términos y con-
ceptos parece aqui, mds que en ningin otro tema, una ineludible cues-
tion de principio.
El problema de encontrar una aceptable y generalmente admiti-
da definicién de la violencia es muy probable que carezca de solu-
cién. Por ello nos parece que. como punto de partida, es preferible
adoptar una posicion meramente <convencionalistas; que nos lleve a
un minimo acuerdo, desde la propia intuicién de la experiencia in-
mediata. si no puede ser de otra forma, acerca de lo que hablamos.
C. A. J. Coady, discutiendo las posiciones de Johan Galtung a las que
nos referiremos después, ha defendido la idea de que todo intento de
caracterizar la violencia debe hacer de ella un concepto lo menos ex-
tenso posible. Esa pretensién me parece esencial si de lo que se trata
es de delimitar unas precisas fronteras de la realidad violencia. dis-
tineuiéndola de otros fenémenos que pueden tener analogias o con-
comitancias con ella en un contexto social amplio *.
La utilidad de las posiciones que se muestran partidarias Llrt‘ res-
tringir al maximo la extensién misma del concepto. !:Iei diagnédstico.
de «violencia». suponiendo que ello es rnm!iriﬁn.mdzﬁpensuble en la
clarificacion de un hecho social que subsume bajo su nombre situa-
ciones en extremo diversas, ha sido seialada también por Place .
Porque se da el caso de que ha llegado a hablarse arbitrariamente de
una enorme cantidad de supuestas caractenzaciones de ln+ violencia.
Asi. violencia explicita o implicita. fisica o I:,la‘ll:ﬁ]{}glli_‘ﬂ, activa 0 limi-
tativa. violencia en el sexo o en las compulsiones |+:gai:35r: p(“lltlll’_‘ﬂ. s0-
cial. ideologica; armada o civil. de intencion ¥ ("ﬂ accion, insttucio-
nalizada o covuntural. <tranquila» /sic) o agresiva, etc. El aumento
indiscriminado de la extensién del término no hace sino debilitar su
valor descriptivo y explicativo. s 1
Intentos de definir lo que es violencia existen. tﬂmﬂ_ﬂﬂt}f supo-
“ner. en elevado nimero. Lo que ocurre es que, como seuld Hanna

" Cospy. C. AL, <The Idea of Violences. en Jowurnal of Applied Phisolophy.
vinl, 3, 1 1 14986). . . b

J Pli-i.‘r'l‘. il."h.. <La violencia como roncepti desenplivo ¥ |11:|ctr|||f|:r: en .f’:ﬂ{ﬂr
lat Violencia, en Revista Internacional de (iencias Sociales (Paris), UNESCO, 1532, ju-
nin 1902 [mnnugrﬁﬁm sobre ¢l tema), pp_-l'-.':i-'lT-l'_

~
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Arendt, una de las reflexiones mas tristes que podrian hacerse sobre
el estado presente la ciencia politica —reflexion que puede correcta-
mente ampliarse al conjunto de las ciencias sociales— era que «nues-
tra terminologia no distingue entre palabras clave como peder, po-
tencia, fortaleza —(strength)—, fuerza, autoridad y, finalmente, vio-
lencia, todas las cuales se refieren a fendmenos distintos y no existi-
rian sin la diversidad de esos fenémenoss ''. No es precisa mavor ilus-
tracion de los problemas que estamos refiriendo. ’

Ciertamente, las teorias de la violencia civil enunciadas por los
clasicos se insertan en concepciones generales de la sociedad, en teo-
rias generales sobre el sistema social, sobre el proceso politico, sobre
el comportamiento psiquico o sobre las formas de la culwra. Ello
quiere decir que la violencia presenta una peculiaridad anadida mas
a las dificultades para definirla: la de que es sobre todo una rela-
cién, una situacion sélo definible relativamente a un conjunto alto de
variables y circunstancias. Teorizaciones de la violencia existen, pues,
en el seno de todas las ciencias del comportamiento, como ya hemos
indicado al hablar de la multipolaridad del fenémeno. La considera-
cidn de la violencia civil como producto de diversos procesos sociales
ofrece la posibilidad de contrastar teorias acerca de cudndo, donde y
en qué forma puede esperarsela '=.

Pero si los clisicos de la teoria social han prestado siempre aten-
cion al origen y explicacion de la violencia humana, no es menos cier-
to que en el terreno de las <teorias» sobre ella conviene no olvidar
una realidad como la sefalada por Paul Wilkinson que ha dicho, con
entera razon, que muchas de ellas no son sino «<nothing more than
crude models, merely positing a possible relationships between va-
riables> *'. En otros casos se trata de meras proposiciones de corre-
latos (entre vaniables) presentes en el fenémeno, o listas de las con-
diciones mds fértiles para la aparicion de la violencia, o de posibles
situaciones de atropello y enfrentamiento. Muchos de los tedricos han
olvidado totalmente, continia Wilkinson, la influencia de las diferen-
tes ideologias, creencias y percepceiones que incitan al odio entre per-

sonas y grupos, a la hostilidad, y que son claves en la instigacion de
ciertos conflictos politicos.

" ARENDT, 1L, On Violence, Nueva York, 1969, 43.
"% RuLE, ], Theores..., p. 10.
' Wikinsos, P, Terrorism and The Liberal State, Balingstoke, 1986 (2.7). 3+.
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Las definiciones de violencia se presentan en un continuo que va
desde las extensivas a las restrictivas '*. Para definir la violencia se
ha hecho uso de recursos que empiezan con el de acudir al dicciona-
rio. Asi, algin autor ha transcrito el contenido del English Oxford
Dictionary en el que la violencia aparece como <el ejercicio de la fuer-
za fisica con vistas a inferir una lesion o un dano a las personas o a
la propiedad; la accién o conducta que es caracterizada por ella (por
la fuerza fisica)>. Lamentablemente el Diccionario de la Lengua Es-
paiiola ni siquiera define directamente la violencia, sino que se remi-
te a la <cualidad de violentos... palabra ésta cuva definicion nos deja
tan a oscuras como la anterior.

Pueden ponerse ejemplos de definiciones cumo la que dice que
<hablamos de un acto de violencia cuando se infringe a'una persona
o a varias lesiones o' sufrimientos por obra de un agente que conoce
(0-se deberia razonablemente haber conocido) que sus acciones pue-
den producir tales efectos» (Mackenzie). Mas convincente, pero mu-
cho s compleja, es la definicion dada por Yves Michaud: <hay vio-
lencia cuando, en una situacién de interaccién, uno o varios actores
actiian de forma directa o indirecta, masiva o dispersa, dirigiendo su
ataque contra uno o varios interlocutores en grado variable, sca en
su integridad fisica, sea en su integridad mnmli'rn sus posesiones o
en sus participaciones simbdlicas ¥ culturaless . Pero la bli::‘rl_]ut"{E&
de estas definiciones se encuentra siempre ligada al contexto ulm]:w
gico y politico en el que se opera; de Ell_li que para diversas ideologias
tan importante como el exponer precisiones sobre el significado de la
violencia sea el intento de justificacion de suuso.

En definitiva, para colocarnos en una perspe_cln'a hlﬂ}ﬂﬂ_ﬁﬂ cn_n
sarantias de la menor dispersion posible es erf-‘lﬁ“ F”"‘“""'d'f'* pEs

mero, de visiones tan especificas como la etologica o la 51‘:{:|ﬂ|.)rm|ugt—
ca '”. Se puede hacer abstraccion, por tanto, de todo el amplio con-

1+ Crespy. K. W. v WensTeN, M. A The Ideolngics of Violence, Columbus.

1974, p. 113, ——
e 1aen. YVES ALaIN, La molence, Pans, . ‘
1t ::Irl:.:_.f‘;;l:tl;:-m; ::udhm rtoldgicos son obras de impurtancia las d'r: L-:'IHk_.!'l_:'.,:

K., La agresidn. kL preteadido aad. Madrid, 1970, Las de l:w!mlT.' iL, I% a:g:f .'i-ﬂr'tll‘

detournée. Introduction a une biologie du comportement svcial, Paﬂna.'l';l . Y m:

tan recomendables STORR, A.. La agresiwvidad humana, Madrid, |‘f Ak Flhﬁhﬂl-h\. N,

La vie sociale des animaur, Paris, 1967, v EBIDL-EIBESFELDT. l. :Ta‘w Bm-'ngr}af Frf.g;r

and War, Londres, 1979 (versidn francesa: Guerre ou paiz dans lhomme, Paris, 1972)

y del mismo autor L homme pmgmmmr‘. Paris, 1976.

1978, p. 20, nota 16.
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tenido temitico relacionado con la agresividad. Puede también ha-

cerse abstraccion, al menos hasta cierto punto, del tratamiento de la

violencia como reflejo de contenidos mentales, de conciencia, es de-

cir, de todo el apartado psicologico. Ello incluiria, también, la exclu-

sion de la violencia de tipo patolégico y la violencia <criminals '7. Pa-

rece poco discutible, en definitiva, que los planos de la violencia como
elemento de estructura social. de regulacién politica v, en su caso, de
contenido simbdlico-cultural. son los de maxima relevancia en un
andlisis historiogrifico, que es ya por si mismo una forma peculiar
también de andlisis del problema, aunque poco cultivado hasta aho-
ra. Tilly, Hobsbawn o Foucault figuran entre los autores que deben
ser recordados aqui.

Ha sido Goady quien ha distinguido entre tres tipos de definicio-
nes de la violencia: Una amplia. otra restringida v una mas-legitimus-
ta. Se trata de casi el mismo punto de vista por el que Crundy-Weins-
tein distinguen entre definiciones expansiva. observactonal y estric-
ta '*. [.as definiciones amplias o expansivas tienen como modelo la
llamada «estructural>. cuvo mejor exponente es la de I. Galtung '
Este autor. ademds de haber aportado diversas pautas tipoldgicas
acerca de la violencia, representa la posicidn que entiende que la vio-
lencia subsume un amplio espectro de injusticias v desigualdades so-
ciales. La violencia es. pues. casi equiparable a toda situacion de do-

' Pueden consultarse BERKOWITZ, 1., Agression: .| Social Psvehological Analyv-
ais, Nueva York, 1962, Puede verse también el exvelente reading de Cavmpesell, A v
Ciiis. 1. 1. (eds.), Fiolent Vrunsactizas: The limats of Personality. Oxford, 1986, Una
vision de conjunto en La eciolence. \ctes du Collogue de Midan, 1977, Textes réunes
par, ABANDO VERDIGILONE. Paris. 1978, 2 vols. Se trata de un congreso organizado
por ol Colletivs Semuvtica e Psicanalisi. Desde el punta de vista antropoligico. un ex-
celente conjunto de trabajos en MERKL. P 1L (ed.), Political Violence and Terror. Mo-
tifs and Motivations, Los Angeles, 1986: Ricties, D. (ed.). The Anthropology of §io-
leace, Oxford, 1986: Masit Py CavesiLL, A, (eds Agression and Peoleace, Oxford.
1982, pp. 126 y ss.. ¥ Fox, k.. The Volent Imagination. En Masti, P,y Camestri. A
(eds.). Agression and Vielence, Oxford. 1982, pp. 126 v ss.

"o Cowny, The idea.... p. 4. v CRUNDY-WEINsTEN. The ideologies..., pp. 8 v ss.
CoApy vonsidera que esta aliima clasificacion y discusiin es useful, but not entirely
coneincing.

" Garruse ha expuesto sus eorias en diversos rabajos de los que cabe senular
cama mis cominmente utilizados los titulados «Violence. Peace and Peace Researche.
en Journal of Peace Research (Oslo . 6. 1969, pp. loT-191, el vitado en nuestre nota |
y también «A structural Theory of Agressions, aparecido en la misma revista. 2. 1964,
pp. 95-119 v reproducido en el libro citado de los FriEr8eND v CURR, Anger..., pp- 35
V §s,
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minacién. La violencia como la manifestacion de la fuerza fisica es
solo una de las facetas del concepto, que incluye también la pobreza,
la represién y la alienacién *. Pero posiblemente la mis sutil expo-
sicion de una teoria de tipo amplio es la de Newton Carver.
Garver ha sefialado que la discusion sobre la naturaleza de la vio-
lencia va siempre estrechamente ligada a la idea de fuerza fisica; a
veces violencia y fuerza son sinénimos. Y, sin embargo, la conexion
de la violencia con la fuerza es sélo superficial *'. Hay muchas for-
mas de fuerza fisica aplicada socialmente que no pueden ser llama-
das violencia: por ejemplo, el dafio que el médico nos hace al sacar-
nos una muela. La clave de la violencia esta en la violacidn de un de-
recho basico de la persona. Por ello, la violencia es asimilada a la vio-
lacion, palabras cuya unicidad de origen semantico estd clara. Las
clasificaciones que Garver hace de las formas de la violencia son muy
completas y complejas —personal manifiesta (overt). institucional
manifiesta. personal tranquila (quiet). institucional tranquila =
La violencia manifiesta, personal o institucional. es la que mues-
tra «un asalto fisicos al otro, bien sea por una sola persona o por una
masa que obecede érdenes dentro de una institucion. La violencia
tranquila es la que ejerce a traveés del despojo de unas personas por
otras. bien sea a través de medios psicoldgicos. por la interdiccion de
ejercer derechos. por la negacion del acceso a opeiones soviales abier-
tas a otros. etc. Es lo que se ha llamado el tipo de definicion expan-
siva v ética de la violencia. En esa definicién es clave, como vemos,
la accién de ser violados derechos.
Por el contrario. las teorias, o las definiciones. restringidas u 0b-

servacionales en otro lenguaje, son aquellas que cinen de forma ri-
gurosa el contenido de la violencia a la acciin directa normalmente

e en Contribuciin.... pp. 9097

Nueva York L 200, junio 1961,
Social Ethics. Morulity and Sv-
wticado v lo muy discutible de

= [ g tipologia compleja de CaLTl

21 GypvER. N., «What Violence [ss. en Nation (
pp. 819 y ss. Reeditado en MAPPES, I, y ZEamBaTY. G..
cial Policy, Nueva York. 1977, Este articulo, por lo sofi
s I'-‘“.-ii-:'iunq:s‘ ha sido reimpreso muchas veces en muchas nhn:u:i.

=2 GARVER habla de quiet violencia cuando sc trata de avewnes tl-: |*_+-E||i.-:l|l:-|-::| d.u
otrus sin luerza fisica activa; privar a un hombre de su r..aparnfr-.:tl de iniciativa . pri-
var a un grupe étnico o de otro tipo de ciertos derechos reconociduos a ptros, Fstas ipn-
siciones cjemplifican bien la conflusion a que pucde llegar un us0 amplio v. a.h.-x!h- ] IJL
=0, abusivo del término violencia. cosa contra la que Pﬂ:"'i'l.‘l'lﬂi. COmn hn.*m:l:- visto,
Coapy. Tampoco GRUNDY-WEINSTEIN se muestran partidarios de esta expansion abu-

siva del contenido del 1érimino.
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mediante el uso de fuerza fisica y que acarrea la produccion de daio
personal o material. Esta posicién puede identificarse con la idea co-
mun, usual y popular, de la violencia. Es, en efecto, la mas restric-
tiva de ellas, pero tiene la fundamental debilidad de tender a identi-
ficar «violencia» con <fuerza fisicas. Garver la discutird en ese sen-
tido. En este caso. la definicién asocia determinantemente con la vio-
lencia la existencia de dario fisico. Y esa interpretacion era la mas usa-
da en el pensamiento politico americano de los afios sesenta v seten-
ta 2. Es una definicién «<observacional», que atiende a los resultados
visibles de la acci6n v no a su origen, propdsito o efecto.

Uno de los ejemplos méas conspicuos de esta forma de definir lo
tenemos en la posicion de H. L. Nieburg. El cree que la violencia pue-
de ser definida de forma no ambigua como <la mds severa y directa
forma de poder fisico... Fuerza en accion. Su uso es una continua-
cion de las negociaciones o tratos comenzados por otros medios, ya
sea usada por el Estado, los grupos privados o las personas» e
violencia. pues. no se distingue de la fuerza. Estas definiciones no re-
conucen-como violencia los actos psicolégicos o juridico-politicos y
tampoco aceptan la distincion eatre los actos de fuerza del poder ofi-
cial y los actos ilegales. Esa es para ellos una distincion rrelevante.

Pero esta definicion observacional a base de la accién fisica des-
tructiva tampoeo es convincente. como no lo es la de violencia como
violacion. La explicacion observacional de violencia como <la accion
fisica destructiva contra otra personas no es mds correcta que la de-
finicidn expansiva de violencia como violacién. Lo que ha hecho ha
sido estrechar el concepto hasta no admitir mas que aquellas concep-
tuaciones en las que interviene la fuerza fisica. Estas definiciones a
veees llevan a excusar e incluso justificar ciertas actos de violencia de

las gentes privadas y a condenar como inmorales los actos de violen-

.
-

cia ejereidos desde instancias publicas

Las posiciones legitimistas o estrictas son aquellas que ponen el
énfasis en la violencia como uso de la fuerza pero que no tiene una
legitimacion o sancion legal. Seria la fuerza empleada contra un or-
den reputado legiumo. Seria violencia, pues, segun esta vision, el uso
de la fuerza de forma ilegitima o ilegal. En este contexto suele ser ci-

2 g Grosm -WENsTEIN, The ideologies..., p. 9.
24 Nemenes. Vi .. Political Violence, Nueva York, 1969, pp. 1112
= GRINDY-WENSTEIN, The ideologies..., p-11.
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28 Julio Ardstegui
tada la definicién de Sidney Hook, historiador y socidlogo, como <el
empleo ilegal de métodos de coercién fisica para fines pc:'sunnles 0
de grupo:. Se trata de definiciones mds estrictas que las de los dos
tipos antenores, porque no sélo reducen la violencia a la fuerza fisi-
ca, sino a esta fuerza cuando es ilegitima o ilegal. Sélo actos de vio-

éac;nn en los que se _t{pfftu fuerza fisica y en los gue ésta es ilegal.
s la llamada definicion ortodoxa o definicién estrecha o estricta. En

los términos de Hook la coercién fisica empleada por la «autoridad

debid itui s leaiti 1
amente constituidas es legitima y deberia ser llamada «fuerza»,

mientras que el término violencia deberia ser aplicado sélo a los ac-

tos de coercidn fisica ilegal **. Una posicién estrechamente emparen-
tada con la de Parsons que después va mal.

Unaiidea que se asocia a ésta es la de que la violencia es una
a'bermcuin, una ruptura del curso normal de los eventos. La violen-
e o= una manifestacian de lo que cnarmalmentes poede esperarse

que sea un poder correctamente ejercido. La violencia no es cosa con-
mensurable con una situacién o con lo que aceptamos como carac-
teristico de ella; es una acumulacién inusual o una cantidad exage-
rada de destruccién. Es la posicion también de E. V. Walter: «dafio
desmedido o exagerado infligido a los individuos en tanto en cuanto
no esta prescrito socialmente un dano que vaya mas alla de los limi-
tes permitidos por el uso». La violencia sera «<prescrita socialmente y
definida como legitima cuando se trata de control o castigo, de acuer-
do con practicas que nos son familiares y de forma que el dafio des-
tructivo es medido v sus limites expuestos claramente> =*.

En estas definiciones de tipo estricto, pues. la clave no es la vio-
lacién ni la fuerza fisica, como en las otras, sino las expectativas del
individuo en las relaciones interpersonales que son disturbadas por
actos de fuerza. Estas definiciones lo que destacan en la violencia es
la ruptura, o la violacién si se quiere, pero del derecho a una expec-
tativa estable de las relaciones personales ordenadamente estable_r:t-
das. El problema estd, creemos, en que se acepta la falsa perspectiva

de que las expectativas de las gentes se rompen con la entrada en es-

cena de la violencia, cuando es realmente el conflicto el que produce

previamente ese efecto. No hay disturbacion ni actos de fuerza sino

*» ILas opiniones de HooK aparecen citadas en OcLE, M. B., Public Opinion and

Policital amic, Boston, 1950, p. 8Y. n . )
ik W?L“TEH.. E. V., «Power and Violences, en American Political Science Review,

68, junio 1964, p. 35+.

i
B

sobre el concepto de una ruptura previa de una situacién con algin
grado de.anomia. El problema de la violencia se origina siempre en
la carencia de otros instrumentos. Es cierto, sin embargo, que el uso
de la fuerza desde el poder oficial esta dirigido al sostenimiento de
un sistema estable de expectativas, mientras que el uso de la violen-
cia por instancias ajenas al Estado funciona por la disturbacion de
esas expectativas.

1.2. Hacia una conceptuacion integral de la violencia

Ninguna de las concepciones de la violencia que hemos examina-
do, sin perjuicio de la sofisticacién y la agudeza de las proposiciones
de muchas de ellas, satisface enteramente, a nuestro juicio, la nece-
sidad de una conceptuacion que sea omnicompransiva y ean limites
claros a un tiempo. Es decir, que presente una <extension» del con-
cepto v unas «<fronteras» realmente eficaces para el analisis social e
histérico de los problemas que el fenémeno de la violencia acarrea.

Creemos que hay un axioma esencial al que ni los diversos tipos
de teorias de la violencia, ni la consideracion histérica de ésta, han
prestado la atencién debida. Y es el de que la violencia es una ac-
cion, o estado o situacidn, que se genera siempre, y se cualifica de .
manera exclusiva, en el seno de un conflicto. Lo que no equivale en
modo alguno a entender que conflicto y violencia sean cosas confun-
dibles ni l6zicamente asociadas, aunque esa asociacion sea en la His-
toria lo mas comin. En nuestra opinién, ninguna de las especies de
teorias de la violencia que hemos mostrado pone especial énfasis en”
esta cuestion y algunas de ellas, como las llamadas amplias, expan-
sivas o estructurales, confunden enteramente una y otra de esas dos
realidades que es preciso mantener separadas.

Son, precisamente, las definiciones de la violencia de tipo expan-
sivo, amplio o estructural las que menos atencién dedican a la dis-
tincion entre conflicto y violencia, de forma que el conflicto es para
ellas consustancialmente violento o la violencia no es sino la existen-
cia de conflicto. Tal es la posicion paradigmatica de Johan Galtung,
que ya hemos visto, y ello constituye un error def:,isiw:ru para conse-
guir un concepto de violencia verdaderamente d1scr1m|[1atun? con
respecto a otras realidades sociales que pueden tener, y tienen lfldl['
dablemente, relacion con ella: la dominacién, la opresion, la injust-
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ma;, la marginacién, para distinguirla también del concepto mucho
man.gcneral de agresién y aun para establecer nitidamente la dife-
rencia entre paz, violencia, negociacién y consenso. Tampoco es pre-
CIso insistir en que una confusién flagrante eatre el conflicto y la vio-
lenm'a impide conceptualizar adecuadamente también la violencia
politica.
g iiﬁ;:?:?:ﬁ;; s;:{zxcc:iién, que t:*un‘ndn aparece Iﬂ.\.’iiﬂtn-
realidad inserta en el conflicto en-
tre humanos. En el desenvolvimiento de las dimensiones sociales del
hombre, el conflicto y la violencia aparecen siempre unidos, pero con
una precedencia légica clara entre ellos. La ligazén, el enlace, entre
a.mbas categorias no es en modo alguno simétrico. La wviolencia es
siempre una Em.se_fuencia del conflicto; pero una relacién de causa
a efecto violencia-conflicto carece de sentido porque pueden existir
conflictos en los que no hacen aparicién manifestaciones de la vio-
lencia. En efecto, la violencia no es la consecuencia necesaria del con-

flicto. De forma teérica, puede haber conflictos sin violencia, conflic-
tos que no alcancen la situacién de violencia. conflictos resueltos sin
violencia, en el sentido de la inexistencia de una imposicion, o, en 1l-
timo caso, del uso de fuerza fisica, de fuerza explicita, como carac-
terizadoras de la violencia. Y puede haber en otros casos, por el con-
trario, conflictos de tan dificil resolucién que den lugar a un amplio
y duradero empleo de la violencia. La violencia, en fin, tiene, sin
duda, como manifestacién esencial el uso de esa fuerza fisica, pero
tampoco ello es su caracteristica constitutiva.
En sus términos mds genéricos, pero también intentando que sean
los mds exactos, nosotros entenderiamos por violencia toda re-sm_'u_—
\ ¢ién, o intento de resolucién, por medios no consensuados de una si-
tuacién de conflicto entre partes enfrentadas, lo que comporta esen-
cialmente una accion de imposicion, que puede efectuarse, o no, con.
présencia manifiesta de fuerza fisica. De esta forma, la violencia es
entendida como una sifuacion social, que tieng COmo MINIMO un par
de actores 2", y se descarta la connotacion insn_-umenlal que confun-
de violencia con uso de la fuerza —que no és sino una de las conno-
taciones, si bien <fuertes, de lo que es el hecho violento—. La vui'-—
lencia es, por tanto, una forma especial y extrema de la anonua, la

M Precision ésta que elimina la aporia de empezar a hablar de violencia para he-
chos que permanecen en el ser del individuo aislado.

Edn

P

&
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clnnm:idu 'cnracterizm:iﬁn de la ausencia de normas en un conjunto so-
cial que '“tmdujﬁ_?“rkhﬁim en la Sociologia y que posteriormente
desarrollé Merton 2”. Pero una definicién de este tipo, ciertamente,
no hace sino poner las bases légicas para una discusion mas centrada
y para una taxonomia mejor cimentada de las miltiples manifesta-
ciones de la violencia que todas las teorias denotan. Es preciso clari-
ficar sus términos y hacer frente a algunas dificultades que pueden
presentarse.

Lo primero que podria aducirse en su contra, en efecto, es que
este intento de aproximacion no da cuenta del significado de la vio-
lencia cuando en situaciones que calificariamos sin ninguna duda de
violentas aparecen actores de esa misma violencia a los que se con-
cede un status especial en la cconsensuacion de los medios» para re-
solver el conflicto. En otras palabras: con una definicién como la pre-
sentada podria ser dificil dar la conceptuacién de violentas para aque-
llas situaciones de conflicto en las que esta presente el Poder, el Es-
tado, institucién cuya relacién con el uso de la violencia <legitimas
aparece incluso sacralizada.

Se trata. como sabemos, de una situacion que ciertas teorias, como
las legitimistas, resuelven de manera expeditiva: el Poder legitimo
nunca es reo de violencia, porque precisamente es el que pone los me-
dios para la resolucién de los conflictos sociales, aunque sea con el
empleo de la <fuerzas, que no de la <violencia» . Sin embargo, la

virtualidad de partir de una definicién con suficiente grado de abs-
traccidn reside en que permite resolver el problema de explicar, me-
diante una sola légica, los actos violentos de tipo <horizontal» —o en-
tre grupos del mismo nivel frente al Poder— y los de tipo <vertical
—entre grupos ligados al Poder y grupos en oposicién a él—. En la
definicién propuesta, la violencia aparece siempre como <imposi-
cién», como cresolucion sin reglass de un conflicto, sean cuales sean
los actores enfrentados en el conflicto y sea cual sea aquel de ellos
del que parte la accién de imposicion.

La violencia es tal incluso cuando su presencia obedece a la ne-
cesidad de establecer o restablecer el consenso, cuya pérdida previa

2 puskhe, E., El suicidio, Madrid, 1976, y MegToN, R, K., Teoria y estruclu-

ra sociales, Méjico, 1970.

W Recuérdese una posicion elegitimistas _
todus aquellas que desde TIoaBEs a WEBER, creen que el Es
gitimo» de la violencia.

como la de Siosey Hook, y, en weneral,
tado es el depositario «le-

Powered by CamScanner



=
32 Julio Ardstegul

fue, justamente, el origen mismo de su aparicién. Establecer el orden
por la fuerza es un especimen mas de la resolucién del conflicto me-
diante formas no consensuadas. No hay «clases» de violencia. La vio-
lencia lo es siempre independientemente de sus fines, porque funda-
mentalmente es mds que un hecho moral. Y este aparente circulo vi-
cioso es uno de los ingredientes basicos de las potentes dimensiones
simbélicas que las formas de la violencia muestran,

Aunque esta definicidn de partida tiene un cierto aire de familia
con las de tipo amplio o expansivo no forma parte de ellas. No cree-
mos en la violencia estructural, aunque si en los conflictos estructu-
rales. La violencia puede tener origen estructural sélo en el sentido
de que se pretenda con ella resolver conflictos estructurales. Pero ni
la desigualdad, ni la injusticia, ni la lucha de clases son, por si mis-
mas, episodios de violencia. La clave de la definicion es que la vio-
lencia es la imposicion coercitiva de una de las partes en conflicto so-

——

bre la otra. Ello se hace, sin duda, por medio de lu fuerza, pero no
necesariamente de la fuerza fisica.

En estas condiciones la violencia puede entenderse como una par-
te integrante y, en algin sentido, normalizada, de las relaciones so-
ciales. Pero la magnitud de la violencia no es historicamente cons-
tante, aunque lo sea su presencia. El eproceso de la civilizacion» es
el esfuerzo sistematico del hombre, de las sociedades, por someter a
pautas reconocidas la resolucion de todo tipo de conflictos. En tal sen-
tido, la Historia de la violencia es la de su progresiva disminucion. Y
este hecho es, justamente, el que parece corroborar toda la evidencia
empirica que poseemos.

El real problema, social e histérico, de la violencia, por no hablar
del ético, no reside en la legitimidad o no de ella. No hay Ieg?timu-
cién posible, en tltimo extremo, de la imposicién por la fuerza M La
cuestién esencial es hasta qué punto y por qué medios la imposicién
y el consenso pueden ser relacionados entre si como ¢l n:ﬁulm_{.iu de
un juego de suma cero. La expansion o contencidn de la coercidn es
el elemento clave. Dado que las sociedades carecen de un mecanismo
perfecto de regulacion y de adaptacién constante, la presencia de ln
imposicion, de la regulacion no consensuada, es decir, de la violen-

' La ennocida posicién de que la impasiciin violenta estd justificada «par evi-
tar males mayoress liene escasa consistencia logica. No tenemos ningin meeanismo
que permita prever de forma indudable la llegada de esos «males mayoress,

P
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cia, es estrechamente dependiente de esa carencia. De ahi que e_l um-
bral entre la coercion y el consenso se crea encontrarlo cunve_nf:mnalv
mente en el mecanismo de la clegitimacién» que es, en definitiva, un
mecanismo ético, de la racionalidad ética, cnndiuinnndu por la +H‘tis-
toria y la funcionalidad de la estructura de la sociedad. La remision
del monopolio de la violencia publica al Esl:?dn y al poder legtumu
que lo administra es, cOmo seé sab:e, la solucién dada por la raciona-
lidad moderna —segun Weber— ** a este problema.

Pero atendamos ahora a la clarificacién de aspectos mas literales
de esta definicién, para pasar luego, por t':}timn, a n:sr.a:b'!ccer las ti-
pologias que pueden deducirse y las capacidades heuristicas que de
ellas quepa esperar. La definicién propuesta tiene como elemento de
partida, como condicién inicial de toda explicacion cle_ la violencia,
lu existencia del conflicto. Socio-histéricamente el conflicto es un ele-
mento de la dindmica social bien establecido y en el que no podemos
detenernos aqui de forma extensa. Los modernos «<clasicos> de la teo-
ria del conflicto, desde Dahrendorf a Rex, y desde Coser a Lenk, hlan
distinguido bien entre el conflicto en si, los factores ch:: su resolucion
y ¢l papel en ello de la violencia. Precisamente, un cldsico como Le-
wis Coser ha dedicado fundamentales estudios a la consideracion del
conflicto como problema en forma alguna implicado necesariamente
con la violencia, pero considerando que ésta puede llegar a formar
parte de él * Como en el caso de otros muchos tratadistas, Coser ar-

gumenta que la violencia resuelve los conflictos cuando otros medios
menos costosos no pueden hacerlo.

John Rex, por su parte, recoge una buena gama de interpretacio-
nes del conflicto —desde la parsoniana de la «<ruptura de las expec-
tativas de rol: hasta el fundamento de la lucha de clases de Marx,
pasando por el conflicto y las situaciones de mercado— en las que

' WeskR, M., Economia y Sociedad. Méjico, 1984. Nuturulmente son muchos los
pasajes de esta obm donde se abordan cucestiones referentes a la dominacion v la le-
giimidad. Pern WEBER nunca llega a exponer directamente una teoria de la violencia,
Los pasajes mis relacionados con lo que decimos son el 111, «Las formas de legiti-
middud s, v 1N, sSociologia de lu dominacions.

* Cosk, L., Las funciones del conflicto social. Méjico, 1962. Coma es sabido,
CoskR habla de la funcion inegradora del conflicto y de su papel eomo indice de la
estahilidad de las relaciones socinles. Pero también dedica shundante atencidn a la pre-
sencin de ln violencia en las relaciones sociales y especialimente de «la violencia inte-

nor eomo forma de resolucion de un conflictos (pp. 137 y ss. de la edicidn francesa
de esta obra en Paris, 1982, la mas reciente que conozen).
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muestra que la violencia tiene un papel claro y limitado **. Lo mas
interesante del planteamiento de Rex es su asimilacion del conflicto
a un p_rublemn de mercado, su resolucidén mediante el <negocio» y la
aparicion de la violencia cuando una de las partes «se niega a acep-
tar cualquier base normativa respecto a las peticiones del otro 3. Po-
der y vmlem:m_estén también estrechamente relacionados, pero sin
que Pn{'!er sea sinonimo de «<fuerza fisicas, sino «de todo un conjunto
de medios por los cuales una parte obliga a la otra a obedecer su vo-
lunm_d:. Y, por fin, Rex enfoca el problema de hasta qué punto en
las sociedades modernas, una vez presente el conflicto, «se tolera o
se prohibe la violencias .
Ralph Dahrendorf, .en fin, ha expuesto una teoria del conflicto
que pretendia superar tanto la unilateralidad de los planteamientos
de tradicién marxista que reducen los conflictos a los de clase, como
la pretension funcionalista de que las sociedades son idealmente sis-
temas exentos de antagonismos *. Dahrendorf establece que todo
conflicto es antagonismo interno en la sociedad que deriva de <es-
tructuras sociales especificass, y establece, ademds, que <toda socie-
dad descansa sobre la coaccién que algunos de sus individuos ejercen
sobre otros» *%, Es, pues, un teorico del conflicto que admite que exis-
te una coercion estructural, pero lo que pretende mostrar. en defini-
tiva, es el modelo general mediante el cual las sociedades desarolla-
das engendran mecanismos de resolucion del conflicto.
- En este tipo de mecanismos, en su ausencia coyuntural, en su dis-
funcion o en su ruptura, se origina, sin duda. la base radical en la
que se genera la violencia. Todas las sociedades historicas se dotan
de mecanismos reguladores del conflicto, que establecen pautas, re-
glas, aparatos mis o menos complejos para conseguir sintesis entre
los antagonismos. La racionalizacion, ha expuesto J. Habermas, es la
cancelacién de las relaciones de violencia que se han acomodado inad-
vertidamente en las estructuras comunicacionales y que ponen barre-

3 Rex, 1., £l conflicto social. Un andlisis conceptual y ledrico, Mudrid, 1985.

5 Rex, I., El conflicto..., p. 17.

* Rex, l., Kl conflicto..., pp. 21 y 48. . J ‘ )
37 DAHRENDORF, R., «Hacia una teoria del conllicto socials, en ETZION, A. ¥ E.

(eds.), Los cambios sociales. Fuentes, lipos y consecuencias, Méjico, 1968, pp. 97 y ss.
El texto de DAHRENDORF se publico originalmente en The Journal of Conflict Resolu-

tivn, X1 (1958), 2. '
3 DANRENDORF, R., «flacia una...», gp. eit, pp. 98 y 101.
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ras para dirimir de modo consensual los conflictos. En el derecho y
la moral, en las configuraciones de la identidad, el avance se mide
por la <intersubjetividad del entendimientos conseguida sin recurrir
a la violencia, ampliando el ambito de la accion consensual ™.

La racionalizacion de la accion no se plasma exclusivamente en
las fuerzas productivas, sino también, tras sufrir la mediacién de los
movimientos sociales, en formas de integracion social. El propio sub-
sistema politico de una sociedad no es sino un gran aparato de reso-
lucién de conflictos. Pues bien: cuando por alguna razén estos me-
canismos no funcionan, en una amplia gama de situaciones posibles,
aparece la resolucion no pautada y es a esa situacion, y_especifica-
mente a esa, a la_que debe llamarse piolencia._

Es cierto que la violencia implica, en una proporcién muy amplia
dentro de sus connotaciones sustanciales, la presencia de fuerza, de
coaccion fisica y explicita, de dano para personas y para elementos
materiales. Pero eso no es una cualidad consustancial, porque puede
haber imposicion de un antagonista sobre otros sin uso explicito de
la fuerza. En relacién con el uso de la fuerza fisica puede hablarse
de <gradus de violencia» —en sentido contrario a la negacion que an-
tes hemos hecho de que pueda hablarse de «clases» de violencia—.
Por ello no pueden considerarse vilidas las definiciones observacio-
nales, para las que el uso de fuerza fisica es componente esencial del
concepto de violencia.

De otra parte, la <imposicion» y, en consecuencia. la violencia es-
tan intimamente relacionadas con la idea de Poder. Poder y Violen-
cia han estado sistematicamente relacionados por muchos tratadistas
clasicos. Pero tampoco esa ligazon es consustancial. El Poder puede
pasar a ser, partiendo de su cardcter de elemento de imposicién y vio-
lencia, elemento de consenso. Ello es un proceso historico percepti-
ble. Histéricamente el Poder suele ser violento; puede serlo mas o me-
nos y solo puede dejar de serlo cuando se convierte en las sociedades
modernas en un aparato consensuado. Tal consenso no es irreversi-
ble; el Poder no violento puede también pasar a serlo, puede pasar
a despético. Por todo ello, tampoco son vilidas las definiciones legi-
timistas de la violencia, que ligan el problema al Poder y a una su-

puesta legitimidad permanente de é€l.

M FIABERMAS, )., La reconstruccion del materialismo histdrico, Madnd, 1981, |
pp- 34-35.
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1.3. Ambitos e ideologias de la violencia

‘En una perspectiva como ésta no parece dificil ya, aunque sea la-

borioso y poco plausible aqui, emprender un intento de taxonomia
de los dmbitos, las ideologias, las formas y los instrumentos en los
que !a violencia se manifiesta. Bien es verdad que una empresa de
¢se tipo corre E_l riesgo de confundir las cosas mas que aclararlas, y
se trata de un riesgo que bastantes tratadistas no han sabido sortear
enteramente. Desde Garver a Caltung, desde los teéricos expansivis-
tas a los estructurales, y desde Dollard a Gurr, desde los psicopato-
Iugn:ts a los tedricos de la privacién relativa, se han presentado densas
clasificaciones de la violencia atendiendo a muiltiples criterios o a al-
guna o a algunas de las variables insertas en el fenémeno. Ha sido
normal, como ya se ha dicho, que la presencia o no de fuerza fisica
sea un criterio discriminatorio esencial. Pero una taxonomia verda-
deramente comprensiva no puede basarse en él.

La verdad es que una tipologia para uso del andlisis social e his-
torico puede y debe ser sencilla, no ambigua, con capacidad discri-
minatoria y con potencialidad heuristica. Desde el punto de vista del
ambito de presencia de la violencia, civil, colectiva, interna, y dada
la naturaleza misma de los conflictos sociales, sélo puede decirse que
aparece en el seno de conflictos entre partes iguales (o equiparables)
o entre partes desiguales (o no equiparables). La primera puede de-
cirse que representa la violencia social, la segunda la violencia poli-

tica. La violencia social enfrenta a las personas, los grupos sociales,
las corporaciones o instituciones, las etnias, de tal forma que no pue-
de decirse que haya de antemano una determinacion clara de las po-
sibilidades y las capacidades de imposicion de alguno de los bandos,
porque puede suponerse un cierto equilibrio de potencialidades. La
violencia social incluye, y a veces en alto grado, la violencia criminal.
Pero hay otro tipo de conflictos en los que los antagonismos tiene si-
tuaciones de partida desiguales, medios desiguales y disputan sobre
el «orden socials, el <poders, los <derechoss. Es la violencia que se
deriva de los conflictos entre gobernantes y gobernados, entre domi-
nadores y dominados, entre clases. Es en la violencia politica donde
uno de los antagonistas tiene, en principio, mejores opciones que el
otro. La violencia politica es siempre una violencia everticals, pero

que tiene una doble direccidn.

. taciones: los motines, las huelgas, las rebeliones, tnsurrecciones, re-

&

Violencia, sociedad y politica: la definicion de la violencia

En el interior de estos dos grandes dmbitos sociales de la violen-
cia pueden hacerse miltiples 5'l.|bd:vn5|un_n5, sin dllfi:ls Y d{:sde‘ "‘f"'_“'
ples criterios. Pero su relevancia para la investigacion mcm-h:smnca
es muy probablemente escasa o nula. iLa violencia 5‘01:1.3_1 i
pleja, pero la politica tiene mucho mas alcance e !‘n_smru:ame:nte mas
trascendencia. La violencia politica presenta h:stt:;wameme una ele-
vada gama de ideologr=aciones ¥ jufn:ﬁcacmnes ; flt efthategis.o
formas de ejercerse, de instrumentaciones o de organizaciones ad hoc
para ejercerla. El amplio campo de la violencia P‘:"]""“‘L C“"‘F“?“df
para muchos teéricos ¢ historiadores un elevado nimero de manifes-

ﬂﬂfﬂﬂfﬂﬂﬂﬂ las J'E'P-"E“‘ﬂﬂfsg lﬂ:i S'DIPES d{! E.Ftﬂﬂfﬂ, elc. Un EI.ETH.I.].U nu-
mero de formas de ejercerse: resistencia, lucha armada, guerrillas,

terrorismo, accidn mictliana urbana, control social, persecucién po-
licial, y para algunos o bastantes teoricos pertenecen a este mismo gé-
nero de fendmenos las guerras, los diversos géneros de guerras. Y hay
miiltiples instrumentaciones: células, bandas, organizaciones guerri-
lleras, sectas, organizaciones paramilitares de partido, cuerpos poli-
ciales, ejércitos.

Tres grandes tipologias que hasta ahora han sentado doctrina, a
las que de manera aproximada se ajustan los mas influyentes inten-
tos de definir qué es la violencia, presentan problemas analogos a los
de otros intentos en las ciencias sociales de teorizar fenémenos com-
plejos y de amplia difusién. El estudio de la violencia se relaciona
siempre con los intereses de quienes la estudian y con sus puntos de
vista. A su vez, quienes la justifican o la condenan lo hacen desde el
orden politico-legal que ellos esperan crear, defender o destruir *'.
Ninguna de estas tipologias ni las propias definiciones de la violencia
SON enteramente convincentes y, por otra parte. existe el problema ba-
sico de si los fendmenos que denominamos violentos son en realidad
describibles bajo una vinica categoria de «violencia» *2,

Es evidente que con frecuencia se olvida que ¢l estudio de la vio-
lencia como accion ha de incluir el de la violencia continuada de lo
institucional. Eric Hobsbawn ha escrito que la gravedad de la violen-

*' De las que trata de forna muy completa el reiteradamente citado libro de
CrUNDY y WEINSTEIN,

*1 CrunDY-WENSTEIN, The ideologies..., p. 13.

** RuLE, Theordes..., p. 10.
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inmediata en la dindmica bipolar que Dnhrtmic;rf r:ahﬁr,n de fundzf-
mental: la de gobernantes versus gobernados ™. Si todas las cnnis.:-
deraciones de cardcter amplio de las que hernns hecho uso snhre_ 0s
contenidos cognoscitivos del térmiEm violencia en los c:::-mp{::l_'tamm{,'-
tos humanos los ponemos en relacién con la estricta dimensién poli-
tica de las sociedades nos encontramos en un campo de mayor con-
crecién, tal vez de observacién mas facil. pero no de inferior comple-
jidad. El concepto de violencia politica no esta menos afectado que
todos los vecinos suyos por los problemas de definicién ya observados.
En el orden de argumentos que aqui manejamos cabe aceptar que
nlﬁma politica estamos haciendo referencia a la apa-

cia y la extension que hay que dar al término mismo eviolencia civil»

son convenciones culturales **, Esta tipologia triple no basta entera-
mente para satisfacer todas las necesidades taxondmicas, para poner
orden en las definiciones de la violencia, las posiciones sobre su etio-
logia y el anilisis de sus campos de aplicacidn,

Estas tres grandes maneras de entender la naturaleza de la vio-
lencia han querido asimilarse a posiciones e ideologias politicas pre-
cisas. La definicion expansiva-estructural se tiene como la propia de
la gama de los reformistas de izquierda, desde la socialdemocracia al
comunismo, y tiene un distinguible precedente en las pusiciones de
Marx y de Engels: la violencia est4 inserta en las estrucruras del ca-

pitalismo, <que viene chorreando sangres» como ya dijo Marx en el dl-
timo capitulo del Libro I de £/ Capital. La posicién estricta suele atri-
buirse a <la perspectiva del reformismo politico liberal> y se ha te-
nido, por algunos pensadores de ese mismo matiz, claro estd, como
el mds neutral politicamente de los tipos de definiciones. La defini-
cion legitimista es atribuible sin discusién al conservadurismo de to-
dos los tipos, desde el liberal al totalitario.
De tode este complejo panorama pueden deducirse algunos jui-

cios que es posible que sean iitiles. Primero. la inmensa riqueza de
ensenanzas histéricas que puede cxtraerse de él. Lucgo, la gran po-

—

ricion de situaciones violentas en el curso de [ﬁ_ﬁ;omiﬁp de conflic-
i -l_us'im'l_iﬁ-:a;. Pero con ello tropezamos con algunas cuestiones doc-
triridﬁ?ﬂﬁﬁnnnte& En el contenido de ciertas concepciones de la po-
litica ésta representa, justamente, todo el conjunto de mecanismos
que las sociedades ponen en juego para evitar la resolucidn violenta
de los conflictos sociales. Asi, para todo el funcionalismo de Talcott
Parsons y sus seguidores, en sus diversas corrientes. siendo la politi-
ca el mecanismo esencial de confrontacién pautada de intereses esen-
ciales, los términos «politicas v «violencia» son rigurosamente con-

sibilidad de que su tratamiento, desde todo tipo de disciplinas de lo

social, genere tremendas confusiones y solo algunas pocas certezas.
Después, la oportunidad de que en este campo florezcan todo tipo de
arbitrismos, de manipulaciones, de «periodismoss, de desinformacio-
nes. Y, por fin, la necesidad de que el estudio continie profundizan-
do cada vez mis en el conocimiento de este fenémeno esencial en la
reproduccién de las sociedades humanas y responsable de buena par-
te de sus problemas. Asi estdn las cosas.

2. Violencia y politica

En su mds amplio sentido, la politica es la relacion que se esta-
blece en un sistema social cuando se atiende a su componente de bus-

e . S————y - e
~ queda de influencia o control de unos sobre las acciones dé otros.

- & . = . = —— T ® '___"-'ll-————--i""_""'-:---—-lp
Esta dimensidn politica de lo social es la que tiene su transcripeion

*' En RILE. Theorses..., p. 11, que bo toma de Hogssaw, E. J. Horkers...

e

tradictorios *. La politica emplea la «fuerza» no la violencia. sostie-
ne Parsons.

No todas las doctrinas politicas, sin embargo, enfocan v resuel-
ven asi el problema. Los conflictivismos sociolégicos o politolégicos,
a partir cuando menos de las posiciones de Hobbes, atribuven a la
violencia una génesis y papel precisos en el transcurso de los conflic-
tos. Estos conflictos en el terreno de la politica. o cuando son verti-
dos a él. adquieren la manifestacién esencial de conflictos de poder
¥y mis especificamente de conflictos de dominacion. No toda violen-
cia tiene la forma pura de la cagresion». pero si la de tendencia a lu
_—

“_" Danrexporr, R, «Hucia una teorin del conllicwn socials. op. cil., p. 101,

** Sobre la iden Tuncionalista de la politica véase una exposicidn breve v til de
ARTULA, M., «Teoria general de lu politicas, en Rerista de Occidente (Madrid), 128,
mviembre 1973, pp. 212-242. Véuse tmbién EasTon, D, (ed.). Enfoques sobre teorin
politica, Buenos Aires, 1982 (3.4): ALmosD. G, v VERB\. 8., La cullura civica. Ma-
dnd, 1970, ¥ DUNERGER, M., Introduccién a la Politica, Barcelona. 1978 (3.4). En este

contexto es naturalmente esencial el concepto de <lucha politicas y su relacién con la
violencia en la politica,
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<imposicions, al dominio de una parte sobre lu otra en el conflicto,
de ahi que la violencia se haya relacionado muy a menudo con el pro-
blema del Poder. Y es precisamente por esa via por donde se accede
o ung pl‘lr‘{:L'lH. Eﬁ]:ll'!tinl de todo el thlcmu de lu violencia: el de su
presencia en las relaciones politicas.

Pero la violencia politica ha de ser definida de forma mis precisa
que todo esto que antecede para que sea un instrumento analitico efi-
caz. Y una vez definida, habrd que prestar atencidn a las formas cam-
biantes de su presencia, pues ocurre que la violencia se instala en las
pautas y précticas de la lucha por el poder a través de dos acciones:
su deologizacion, y su instrumeatacién. La violencia ideologizada
—se construye una ideologia en la que constituye un elemento acep-
tado de comportamiento, ético, plausible, vilido y creador— e ins-
trumenta(liza)da —se crean organismos para recoger, administrar,
dirigir, la violencia— es un fenémeno comiin en la politica de una
parte sustancial del siglo XX. Y aqui podemos afiadir que esa cues-
tién es sintoma y efecto a la vez de muchos de los problemas de nues-
tro propio pais en esta época, como hemos escrito ya antes en olro
lugar *°.

En el espacio que queda de este texto no nos serd posible atender
a todos los extremos que perfilarian una consideracion suficiente de
la violencia politica como factor social y como fenémeno histérico.
No podremos cubrir el espectro completo de lu caracterizacion social,
el andlisis ideolégico y el estudio de las diversas instrumentaciones
con que la violencia politica se presenta. No podremos ir mas alla de
un esbozo del primero de esos puntos. En cuanto a los otros dos, per-
mitasenos hacer sélo una breve referencia.

Las ideologizaciones de la violencia se hallan presentes en movi-

" mientos, corrientes o partidos politicos. Cabe hablar d}: las ideologi-
~zaciones de la violencia practicadas por grandes corrientes como el

sindicalismo revolucionario, inspirado entre otros por Ceorges Sorel,
el anarquismo de Bakunin, el fascismo *de D’Annunzio, ete. Talc's
ideologizaciones presentan un doble dcsnnin: ;{re.scni?:r un uso poli-
tico de la violencia y justificar tal uso. Las ideologias ;usu_hrauvas de
la violencia, de forma complementaria con las construcciones sobre

“ ApasTECUL 1., «Conflicto social e ideologias de la v?nlu:mia.hl‘ilT-l?ﬁﬁ-, en
Garcia DeLcabw, 1. L. (ed.), Espaia, 1598-1936: estructuras y eambio, Madrid, 1984,

pp. 309-344.
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i iole d ividido alguna vez
la entidad misma del fendmeno violento, s¢ han dividi  alg

- L - 4.
gitimistas y pluralistas ©",

- *
Lonistns s, le
n expansionistas, IriNsecas, . : »
: 4 In violencin politica cons-

Por su parte, las instrumentaciones de In _
histérico y tipoligico también amplio, al que antes

hemos hecho ya alguna referencia. Las formas de ejercer ln "‘“If’“;"i;
politica y las organizaciones ad hoc pora ello presentan Ilnﬂtffl.rlr:r i

muy alta. En cualquier caso, no hay forma lln. violencia politica que
haya recibido més atencién en los tiempos recientes que la del terro-
rismo. Desgracindamente existen escnsos trabajos serios y una am-
plin literatura muy comprometida Pﬂllilll:ﬂl"lll:-lll:l: —especialmente en
el mundo anglosajén, en la época de la guerra frin— que 'trulu la cues-
tion del terrorismo como una parte casi de la Polemologin
litantismo belicista frente a él, pero con escaso anilisis social serin.
De estas debilidades escapan, ciertamente, trabajos como los de Mar-
ta Crenshaw *', Paul Wilkinson y A. M. Stewart ', A.P. Schmid,
Grant Wardlaw y otros *'. El tono general de libros conocidos de
W. Laqueur, Y. Alexander, Ruth O’Kane (titulado nada menos que
The Rervolutionany Reign of Terror y publicado en 1991), Terrell Ar-
nold, ete., es ajeno a la investigacidn cientifica seria. La elaboracion
sociologica de mayor interés sobre ¢l fenémeno terrorista en los tiem-
pos recientes nos parece que es, sin ninguna duda, la de Michel Wie-

viorka "=, que se mueve en un contexto intelectual bien distante del

tituyen un asunto

M con mi-

Y7 Es la clusificacion a la que se ajusta el libeo de Crusoy-Weasste. La Justi-
feacion pluralista alude a la idea del uso de la violeneia que reconuce que los indivi-
duns y los grupos tienen derecho inalienable e ilimitado u construir su propio orden
n-mnul.i:-:l. a cualquier nivel. La justificaciin de tipo snarquista se busa en esn
Concepeion.

* Una visitn de Zrun nigor, sin embargo, de los problemas mundiales de la vio-
lencia desde el punto de visw polemologica en Hermant, D, y Bico, D., Appruches
Polemologiques: conflicte et cinlence politique dans le monde au tournant des anndes
qualre-vingt-neuf, Paris, 1991, 12,

* Autora de diversos trabujos serios sobre ¢l asunto, entre los cuales «The con-
cept of Revolutionary Terrorisms, en Journal of Conflict Resolutinn, X\V1, 3, 1972,
pp- 383-396, cuyos materiales empiricos estdn extraidos de la experiencia del FLN ar-
gelino en la guerra de liberacion eolonial,

= WILKINSON, P.. v STEWART, A. M. (eds.). Contemporary Research on Terrorism,
Aberdeen, 1987, 627 pp. 3

! Contristese esto con un libro como el de Bukton, A., Recolutionary Fiolence:
The Theories, Londres, 1977, que dedira en sus ciento cincucnta paginas nueve a lus
teorias fascistas, ¢l resto son todo teoras de la «izquicrdar que empiczan en Lenin,
Pasan por Trotsky y Mao y terminan en el brasileiio Marighela. No habla de los teero-
nsmos nacionalistas, del IRA y demis. El wono general de libros conocidos es ése o peor.

52 Wieviorks, M., Sociétés et Terrorisme, Paris, 1988, llay versidn espaiiola.
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anglosajén de la guerra fria. Ni que decir tiene que los problemas es-

paiioles en este terreno en la historia reciente carecen de la bibliogra-
fia que merecea ™.

2.1. La conceptuacidn general de violencia politica

_ Elsignificado que se atribuye a la expresién violencia politica «va-
ria de acuerdo con el ancho campo de las creencias particularess **.
No existe una definicién simple de la violencia politica. Depende de
los actores que la definen, los propésitos que éstos tienen, el contexto
en el que el término se utiliza y su relacion con el poder politico es-
tablecido. La verdad es que la inmensa mayorfa de las elaboraciones
que pretenden dar cuenta no ya de lo que la violencia es, sino de
como nace, de las causas de su aparicion, lo que en definitiva acaban
construyendo son teorias de la violencia politica, porque la aparicidn
de la violencia se relaciona siempre, aunque no sea de forma expli-
cita, con la existencia de «conflictos de desigualdads que, como he-
mos sefalado, son propiamente el dmbito de aparicion de la violen-

cia politica.

El andlisis de la violencia politica tiene una potente raiz y un no
menos importante escollo en lo que se ha llamado la <cuestion hob-
besianas, es decir, en la pregunta acerca del origen de la violencia,
que se hiciera de forma tan enfitica el viejo Thomas Hobbes. En la
pregunta también sobre los factores que intervienen en el paso de los
estados sociales de normalidad <pacifica» a los periodos de motines,
rebeliones y guerra civil. O lo contrario. En el fondo, la cuestion se
reduce a qué caracteristicas existen en las estructuras de gobierno,

en las condiciones de vida, en las pautas comunicativas, en la parti-
cipacion politica, en la solidaridad y en las ideas populares acerea de
la justicia o la injusticia que puedan explicar la irrupcion de una vio-
lencia decisoria en un momento histérico dado ™. Estas preguntas es-

3 Sin duda, hay obras a citar. Nos limitaremos a seiialar un trabajo interesanie:
PISUEL, Jost Luis, El terrorismo en ln transicidn espaiola (1972-1952), Madrid, 1986,
Pueden sefialurse libros sobre el asunto de ALEIANDRD MUSOZ y varios de FERNANDO
REINARES que aporta también una breve eolaboracién sobre «The Dynamics of Terro-
rism During the Transition to Democracy in Spain» al libro colectivo citado de WiL-
KixsoN, P., y STEWART, A. M., 0. c., pp. 121-129.

™ CRUNDY-WEINSTEIN, The ideologies.... p. 8.
% RuLE, Theories..., pp. 3 y 4.
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los tratadistas desde Hobbes y pretenden responder-
en

tin presentes politica. Su importancia historica

las todas las teorias de la violencia

no necesita mayor P”“dtmﬂmh mentos expuestos antes al defimir
- " mbﬁ_rgﬂ.‘ ﬂrg'u
Matizando, sin €

T en la politica es la es-
violencia, hemos de sedalar que la que se da po

' 3 idad.
ncia mas alejada de la anomua, puesto que, en realida

pecie de viole Gene constricciones bien preci-

se ha convertido en un mslnlm‘ttllmEn o cociebna violencia po-
sas y estd sujeta d clertas *Ef?::;:::;_ de ruptura y de consenso, segun &
litica tiene un caracter AMBIVAIETE: = 00 - -y 0 autores han
la perspectiva en que nos si_m@f[nﬁf_j‘_!_.ﬂf“f!'_zlu.fii.?' ‘?:E::::::::::;“Ph;a I
pretendido asimilar la violencia politica al simpl : 5i-
la subversién. para el combate del nrdca:l estah.h'a-mdn._Para esta posi
cion la violencia no fienée una :dﬂh]ﬂ c1rcu|acmn ». SINO que S& pro-
duce siempre en un solo sentido. g -

Hay dos accesos posibles a la idea de violencia P“l"f'“a: el con-
flictual y el sistémico. Los tedricos de la violencia politica son mu-
chas veces especialistas estrictos en ¢l tema —la escuela psicologica-
funcional-cmpirista americana—, cuya aproximacién es normalmen-
te del primer tipo. Pero la violencia politica es también asunto obli-
gado en cualquier teoria social comprensiva, y la aproximacién des-
de ellas suele ser del segundo.

Mientras la sociologia. o la sociologia historica. de la violencia de
corte americano es individualista. funcionalista. de base psicologico-
empirica v que muchas veces prescinde del problema de la real na-
turaleza del sistema social donde la violencia se produce, las posi-
ciones de la sociologia europea aluden a otros registros. Dahren-
dorf. por ejemplo, ha explorado la significacidn del conflicto entre
gobernantes y gobernados y el papel de la violencia en la discusion
del Poder. Anthony Giddens ha sealado, con gran sutileza, como el
proceso de la acumulacién en el Estado de la atribucion de detenta-

dor legitimo y exclusivo del uso de la violencia se opera en la socie-
dad capitalista en estrecha correspondencia con la atribucién a las
fuerzas sociales dominantes del poder de coaccién econémica ™. La
sociologia francesa desde Sorel a Wieviorka y la escuela de Polemo-
logia ha trabajado también sobre bases estructurales.

Tty - 0 & . &
Puede consultarse el texto de su ineresante articulo <Estado y Violencias, en

Debats, 4 (s. a.), pp. 81-90.
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i g* Dado, en definitiv ] iti : - r

8 lo, a, que la politica es una instancia cerradamen
. "1, te referible al problema del Poder y de la resolucién del conflicto y
..operando con el mismo rango de conceptuaciones con que lo hemos
h"c"f’.m el apartado anterior podriamos llegar a una formulacién,
' } f";""'-"‘m“i' al menos, de la naturaleza de la violencia politica como
0da accion no prevista en reglas, realizada por cualquier actor in-
) d‘”d“ﬂf @ colectivo, dirigida a controlar el Suncionamiento del siste-
| Ma politico de una sociedad o a precipitar decisiones dentro de ese
sistema. Las matizaciones y concreciones que esta primera definicion
basica precisaria no estan tampoce lejos de la linea de las estableci-

das al hablar de la violencia en general.

La equiparacién de violencia politica simplemente con las formas
de la rebelidn, con la accién violencia de abajo-arriba, de la ruptura
del orden establecido por parte de los grupos sometidos frente a los
dominantes es escasamente satisfactoria y priva a cualquier teoria de
la violencia, y de la violencia politica en particular, de partes impor-
tantes de su significacion. Equiparar violencia politica tnicamente a
manifestaciones tales como terrorismo, guerrilla, formas diversas de
lucha armada, como acostumbra a hacerse con frecuencia desde cier-
tos enfoques *7, es, simplemente. una manipulacién con fines politi-
cos que no puede ser seriamente aceptada.

La verdad es que casi todas las teorias de la violenciu han tenido
su origen en el estudio de la accion de los grass-ruots, de la accidn

popular, mas que, desde luego, en el estudio de la violencia de los
gobiernos y los grupos poderosos. En las teorias de tinte conservador
es habitual la confusion de la violencia con la rebelion, cuya relacion
es evidente, pero no su sinonimia 5B La violencia civil adquiere his-
téricamente un alto nimero de formas diferentes, como ya hemos su-
gerido. Ataques a los gobernantes y de los gnhcrn_untﬁ, 0 entre par-
tes ajenas al poder; hechos que muestran una alta |d1:-:1.nlng|zncmn pre-
via, unas acciones planificadas o explosiones sorpresivas de la furia
popular; episodios que se resuelven pmpiamcntien la esfera de lo po-
litico pero que pueden tener un origen no politico: los conflictos de
trabajo, de vecindad, de etnia, etc. Sin embargo, la habitual referen-
cia de ciertos socidlogos de la violencia a las revoluciones en este mis-

-

57 Que es lo que sucede con pricticamente toda la literatura americanu que no
procede de los medios académicos y en buena purte de la que procede de éstos, comn

hemos comentado lincas arriba. )
5 Why men rebel, de Ronert Te.D, GURR, es un buen cjempla de ello,

LR
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mo plano no puede

de transformacion socia "
violencia, pero que no son formas _de violen n : .
los reformismos o las modernizaciones que también contienen vio-

| y/o politica acelerada que pueden contener ‘
cia como tampoco lo son |

iy 1 | origen de la violen-
Una de las mds sugerentes teorias acerca del origen de

cia como producto de un conflicto de desigualdad se fiebe a J{::I'um
Galtung, aunque él emplee sistemﬁucamf:nte la expresion «agresion>
en vez de eviolencia» *°. Caltung empieza definiendo la agresion
como <la pulsién hacia el cambio. incluso contra la voluntad dr:'mm:;z
y seiala que se trata de una definicién diferente de otras mads con-
vencionales, como la famosa de Dollard en la que la agresion es <una
secuencia de comportamiento. cuyo objetivo-respuesta (goal-respon-
s¢) es el daiio de la persona a la que tal comportamiento va dirigi-
dos. En todo caso es preciso reconacer, dira Caltung, que la identi-
ficacién de agresién con hostilidad no es una imputacién reconocida
de forma general por los autores.

Es importante considerar que la agresidn se tiene, a veces. esen-
cialmente como un producto de auto-afirmacién vello tiene. sin duda,
una relacidn estrecha con los origenes de los impulsos hacia la pose-
sion del Poder. La agresién tiene aspectos negativos evidentes, pero
es fucunucibh que constituye un potencial de energia de cambio his-
torico. La agresién se imbrica con los obstdculos sociales que se pre-
sentan a la auto-afirmacién de alguien. La teoria, segiin Galtung, ha
de tomar en cuenta tanto la idea de frustracion como la observacién
de que lu agresion es percibida por sus actores como la salida posible
a tal frustracion.

La teoria se fundamenta en una hipétesis acerca del «desequilibrio de
rango», partiendo del hecho universal de la existencia de la estratifi-
cacion en las sociedades, division del trabajo, rango y, en consecuen-

- = h!l!d d L - b ? -

i, estabuidad. Los rangos dificilmente pueden ser abolidos como ta-
les. Los mdmd‘tms ubicados en la parte alta de los rangos sociales
son los que mejor asumen los valores del sistema, los de abajo los
que peor. La estabilidad —idea que Caltung formaliza en funcién de
los eriterios para medir el rango y las posiciones, alta o baja, que pue-
e e E——

¥ CaLTuNe, 1., €A structural Theory of Agressions. En FEIERABEND, 1. K.; FEIE-

Rasesp, R. L., y Cus, T. R., dAnger.... pp. 85-97. Pese al tiwlo de este trubajo, su
lema no es In agresion en el sentido etoligion, sine propiamente la violencia.

..
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den ocuparse— ha de ser puesta en relicidn con el ‘problema de <en
qué parte del sistema, ¥ por qué tipos sociales, es mads probable que
la agresiin se acumule Y se exprese propiamente» °°. Los rangos al-
tos del sistema social Y los bajos tienen diferentes grados de es-
tabilidad. :

~La respuesta hipotética o estc asunto es simple: la probabilidad
maxima de la agresién se desarrollard en las posiciones sociales que
acusan un desequilibrio de rango. En el caso de individuos puede
a_d:upmr la rﬂfl‘m& del crimen, en el de grupos la forma de la revolu-
cion y en el sistema de naciones |a forma de guerra. Pero esas formas
extremas de agresién tienen Poca probabilidad de ocurrir a menos
que otros medios de reequilibracién en el rango alto hayan sido en-
sayados y frusirados ¢ que la cultura en cuestién tenga prictica en
la agresidn violenta *!. Es evidente, y a medida que el texto avanza
lo es mds, que Caltung esta formulando en realidad una teoria de la
<agresion politica» y creando una notoria confusién terminoldgica v
conceptual en el origen de sy trabajo.

De forma mads directa pero mas limitada a lo descriptivo, Paul
Wilkinson ha definido violencia politica, «en el Estado liberals, como
<la provocacién deliberada, o la amenaza de provocacion. de una le-
sion (injury) fisica o un daiio con fines politicos» o, de forma subsi-
diaria, como «<la violencia que adviene de forma inintencionada en el
curso de severos conflictos politicos» 2, La debilidad v hasta la tri-
vialidad de esta relacidn de la violencia con los <fines politicos» salta
a la vista. La violencia tenida por <lesion fisica» y su ocurrencia inin-
tencionada son afirmaciones inutilizables. E| propio Wilkinson reco-
noce, por los demas, que seria una <mera tonteria» intentar constr‘uir
una teoria a gran escala de todas las formas de accién politica vio-
lenta que cubren un inmenso espectro de fenémenos. Podriamos aia-
dir sin mucha dificultad que con tales concepciones de la accién vio-
lenta la tonteria gana en crudeza. ;

La vision histérico-sociolégica de los hermanos Tilly ™, y de
Charles Tilly en particular, son de un gran interés para la sociologia

8 CaLTung, 1., <A structural...», p. 87. .
®! Tras esta formu de presentar su hipotesis, el resto del trabajo de GALTUNG se

dedica a ofrecer evidencias empiricas que pretenden probur ln relaciin entre agresicn
¥ desiquilibrins de rango.

2 WiLkisson, P., Violence..., p. J0. - ;
* TiLwy, Ch.; TiLLY, L., y TiLLY, R., The Rebellious Century (1530-1930), Mass.,

Cambridge, 1975, pp. 1-2.
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y la historiografia de la violencia politica f"'. El desarrollo h:]ﬁmrmti
: ia politica ha sido puesto por Tilly en relacién con la pro

de la v:ofe{:'ma pol | elobal de las sociedades occidentales desde la re-
pia E?DIuan it ? industrializacién y la urbanizacién. Tilly
1ﬂﬂul:“::l":;“' :ﬂduﬁ?i‘tﬂ‘:i:?: s:c:;ncial de las formas de la violencia co-

i6 una 3 e -
r::::iv:in el munFt'ia cintﬂmpﬂfé“m I ARETR I? P n;_mrw?,&':ﬂ:::
naria y moderna. Es decir, bajo la _fnr_ma de mi cnarmmng, ok
cion contra la revolucion y de movimientos de masas ur anas m
dernas. Es demostrable el hecho de que el progreso y la.transu:'wr't de
unas formas de violencia a otras esta en conexion con mdu:_-":_rlah?a-
civn y urbanizacion. Si, pero ;cudl es esa relac‘mn? En q'..leﬁ‘ﬂllh'tfg in-
dustrializacién y urbanizacién afectaron el caracter y la incidencia EIE
la violencia colectiva de forma profunda pero indirecta. El cambio
de hibitat de las masas no favorecié la violencia, hizo que cambia-
ran sus formas *’.

Las obras de Charles Tilly ofrecen una interpretacion de la revo-
lucién que parte de una teoria de la aceién cercana a la de Curr o
Davies, pero ha reivindicado el cardcter em inentemente politico de la
accion colectiva impulsada por actores concretos, no movidos excly-
sivamente por vagos estados psicosociales de rebeldia: «la organiza-
cién de una poblacién ¥ su situacién politica condicionan fuertemen-
te su modo de accién colectiva ¥ €sta limita estrechamente las posi-
bilidades de violencias. ¢Cudndo y por qué llega a ser violenta [a ac-
cion colectiva? Tras estudiar un gran numero de incidentes acaeci-
dos en Europa Occidental desde 1800, Tilly concly ve que la mavyoria
de los epi;uQius de violencia colectiva se desarrolla desde acciones
que no son violentas en si mismas inicialmente., Que una acecién aca-
be siendo violenta depende no tanto de la naturaleza de la actividad.
sino de otras fuerzas, en particular de eémo respondan las autorida-
des, ya que <en la experiencia europea moderna, son las mismas fuer-
zas represivas las iniciadoras ¥ €jecutantes mas coherentes de la vig-
lencia colectivas *.

El paso o puente, tal vez, entre las posiciones mas estructurales
propugnadas por Caltung, Dahrendorf, Giddens, Tilly y otros, y las
individualistas y funcionales Propias de gran parte de la sociologia
S .

** Tury, Ch., «Collective Vialence in European Perspectives, en Feergenn,

I. K; FEEresD, R, L. y Curm, T., Anger..., PP. 342 v ss.

“* TuLy, Ch., «Collective...», pp- 348 a 351,
“ Twwy, Ch., From Mobilization to Revolution, Reading (Mass.), 1978, p. 177.
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americana lo representa la obra de Lewis Coser. La posicién de Co-
ser tiene muchaos puntos en comin con la de Parsons, pero no deja a
ésta libre de sus criticas y establece o relaciona el ejercicio de la vio-
ltnlffm con la progr esiva minimizacién del conflicto fisico a largo pla-
3‘: rﬁ;iﬁ:?;nhjefﬁcc;:\lﬁi::l:l:ifn aob:l*e !a] violencia como n:mcanismn
N W5 i t : t:le;n_slt vio :_:nce ufulun a sncu!l system
el demandE{:}f ot :.; ai ufre 0 stnh!lshcd l_luthunt}' to ac-
wilions srdlong B Whgifhul}s or a hearing. It is a danger sig-

P s ch suchs groups make the demand
heard» ©°,

Las fuﬂli_zlf)ﬂﬂs clasicas que Coser asigna a la violencia son las de
autoafirmacién del ser, o senal de autorrealizacién. sobre todo en los
grupos marginados. Esta caracteristica de la violencia puede ser fun-
:::mna[ para individuos o grupos concretos pero no lo es para el con-
junto social. La segunda funcién de la violencia es como sefial de pe-
ligro, como termémetro de la desafeccion social en un determinado
medio. Los disturbios significan que les sucederdn otros mds si no se
cumplen determinadas condiciones. La tercera funcion es la de cati-
lisis: la vieolencia de algunos llama de inmediato a un movimiento de
solidaridad en contra de su comportamiento. Produce reacciones.
Pero es dificil explicar este tipo de comportamiento desfavorable si
quiencs usan la violencia no la emplean como primer recurso, sino
como extremo. Ello puede producir reacciones favorables.

2.9. Conflictos soctales y violencia politica: la vision funcionalista

Es un enunciado fundamental el de que no hay violencia que no
sea en su origen violencia social y el de que ésta, a su vez, es, cuando
aparece, una ~onsecuencia del conflicto. Los conflictos sociales de ma-

. 0
yor entidad, aquellos en los que la pugna se establece entre grupos =,

67 CoseR, L., «Some Social Functions of Violences, en The Annals of the Ameri-

- - : r 7 ‘nrk., maren 1966, El tra-
Academy of Political and Social Science, 36+, Nucvu York, mar gty
::;0 l:if:i:f de Jﬁrtﬁsn. I... fue su libro The Functions of Social Conflict, 1956. Existe

i i ! al. Méjiro, 1961,
5 tellana, Las funciones del Conflicto Sac.:mf. Mgéjivo, 1 ) .
“mg: Eﬁ.zn. Las E‘nnt{;um’u in the Study of Social Conflict, Nueva York. 1967, Este

libro contiene también el articulo citado en la nota antenor.
69 A.diferencia de los conflictos interpersonales, donde los

son mds cxplicativos.

lactores psicologicos

i _-‘q‘___“
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se resuelven normalmente en la es-

fera de lo politico. No tendria, pues, mucho f““'jd“ :a.dscribir la afl;"_a'
ricion de tal tipo de violencia a una categoria ?spemﬁcn ;ile -ccfn '":1.
tos politicos>. Este tipo es perfectamente red:.:cul.a!e al conflicts socidl,

Una orientacién importante de la investigacion seria a?““". que

sistematicamente desde el punto de vista histo-
bedece el que determinados tipos de conflictos
<ociales den lugar a formas también especificas de accién violenta y
a instrumentaciones peculiares de ella. El hecho de_ que dtl‘t'ﬂ:ﬂlnﬂ-
das ideologias de la violencia tengan en situaciones h:stér:cjas mis de-
sarrollo que otras v que la aparicidn de instrumentos parlnc::[ar&s de
accién violenta privilegie algunos de ellos no es, sin duda, indiferente
al tipo de conflicto histérico al que responden. En este orden de co-
sas. ciertas constantes del caso espafiol, como son la presencia casi
permanente de la guerrilla, la importancia de las tesis anarquistas,
el bajo nivel de las organizaciones paramilitares de partido. parecen
obedecer a morfologias del conflicto que es preciso estudiar de cerca,
con la avuda de interesantes conceptuaciones como las que se con-
tienen en la extensa obra de Charles Tilly, pero particularizando los
analisis.

La sociologin americana de la década de los sesenta, que pode-
mos encuadrar de forma genérica en la amplia corriente del funcio-
nalismo, fue. sin duda. la impulsora de un cambio sustancial vy un in-
cuestionable progreso en la consideracion del problema universal de
la violencia con los instrumentos tedricos y empiricos de la ciencia so-
cial. Las limitaciones de las tesis de redricos del comportamiento vio-
lento, que comienzan en Dollard y acaban en los seguidores de Ted
R. Gurr, se han destacado muchas veces, pero su obra constituye en
conjunto un capitulo muy relevante de la bibliografia del tema, bien
distinto de los planteamientos de la ciencia social europea. En el caso
americano se han producido dos niveles de estudio: el de los tedricos
de la violencia propiamente dichos, agrupados en torno a la obra de
psicslogos y psicologos sociales, y el de los tedricos saciales de enfo-
que mas general, obligados a enfrentarse a este tema de la violencia,
como son Parsons. Ecktein o Smelser, entre otros.

R. Khan ha agrupado las teorias acerca de la etiologia de la vio-
lencia producidas en el entorno del empirismo funcinn?llsm ameri-
cano en cinco grandes elaboraciones. Son éstas, la teoria de la frus-

relacionados o no con el poder,

explorara a fondo ¥
rico la razén a que 0
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buc_zfr'n-co‘fefu—agrﬂsidn que desarrollé John Dollard ™, la de la pri-
ﬂ‘!ﬂ?;ll relativa de Ted Robert Curr, la de la curva en J de James Da-
vies *', la del cambio con frustracién de los Feierabend y B. A. Nes-
;’_::rldh y la de la moderni=acién ¥ violencia de Samuel Huttington ™.
bl.::n:l;:ﬂ:; ::tli; ::3;::: l:I:lmz los cajus con téecnicas estad:'stica?* en
e Ao vl s P“Htic:n truu?' o de elaborar modelos d.c situa-

Bl 'y analizar sus facmn:r: determlname?.
okl fmﬁn ;;f::nj;ne ricanos han operado comiinmente a partir
don ot ﬂperimaciuﬁZ‘:ﬂn’ q;:]e, no obsm_nte, ha dado lugar a
Lt Serriiin peetns Ip_rt:: ema: la psico-social y la estruc-

j erales, la violencia aparece, por tanto, segin
ese primer grupo de posiciones, cuando un sector de la poblacién per-
cl_be Su sttuacion como intolerable, o mds bien (siguiendo a Tocque-
wll:&]‘ cuando tiene cierta idea de lo que nbjelivan?ente merecia y no
recibio en el transcurso de su vida. Pero si de lo que se habla es de
Ia'vmlencla como <efecto de estructuras (mas en la linea del pensa-
miento de Marx), la violencia es efecto inherente a las condiciones de
las rel-:;ginnes sociales, y nos encontramos con la visién del segundo
grupo .

Probablemente, la teoria psicosociologica que mads fortuna ha lo-
grado entre los estudiosos del conflicto, la violencia v la revolucién
es la conocida genéricamente como la de la privacién o carencia re-
lativa, vinculada a la hipétesis frustracién/agresion v desarrollada so-
bre todo por Ted Robert Curr ™. Gurr, que ha procurado siempre

T El trabajo de KHaxy, RASHEEDUDDIN, es «La violence et le dévelopment socio-
cconomiques, en La Fioleace, RISS. Paris, UNESCO, XXX, 4, 1978, pp. BE3-909_FEI
viejo trabujo de DULLARD, J., es el contenido en Douarp, Jolis; Doos, Leonakn W g
MiLLer, N. E.; Mowrer, O. H., y Sears, RoBerT S., Frustration and Aggression, Yale,
1937. Version castellana, Dindmica de la agresiin, Méjico, 1976,

™! Sefalemos de momento que la célchre <curva en ] es ln sencilla representa-
cién grifica de cémo el gap, la brecha entre expectativas y gratificaciones reales que
consiguen los individuos, al hacerse cada vez mis pmfunda favorece la subida casi en
vertical de la posibilidad de violencia.

™! La obra esencial es [TusmiseTon, S., Political Order y changing Societies, New

Haven, 1968. §
T En la sistematizacion rapida de estas ideas debo bastante a la colaboracion del

profesor FEDuARDO G. CALLEIA, a quien quicro mostrar mi agradecimiento expli-

citamente. 1 -
™ T. R., CURR, tienc una cxtcnsa obra dedicada al tema cuya picza central es su

célebre y completo estudio titulado Why men rebel, Princetan, 1974 (4.* reimp.). A
olros textos suyos nos referiremos también después.

= ) ™
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a tanto una cierta densidad de andlisis histérico como un
73 establecio que existe una situacion

de privacién relativa cuando las expj:cta:i\'a:i de los lndn;':liluus deig‘::
Cenér dmﬂrm;nadﬂs valores se meEntlenen. enJ t'anm i;:;unf: a.u_ cap*%c
des para su obtencién se hacen mas Efahiemaucas. Si; « f;ntuhvacmn re
lativa» es definida como la frustracion generada por la discrepancia
sobre los bienes v valores a los que la pobla-
cién cree tener derecho en justicia ¥ las reales E&pﬂ{!ida'dl?:i para ob-
tenerlos o conservarlos, de modo que. retomando la teoria de Dollard.
cuanto mds grave sea la intensidad de-esta carencia. tanto mayores
seran las probabilidades en intensidad de la violencia cn:':! 0 sncm'f.
Siguiendo una cierta linea de sincrensmo entre las posiciones ted-
ricas mantenidas por autores cldsicos sobre el origen de la violencia
social y la exploracion empirica del fenomeno observado. un autor
como James C. Davies elaboré algunas formalizaciones socio-histori-
cas. Davies realizé a inicios de los sesenta un estudio en el que venia
a concluir que al incrementarse la distancia entre el bienestar de unas
clases comparado con el de otras. se hace inevitable el movimiento
subversivu. Davies propuso el modelo de la célebre <curva en J». En
una economia en expansion, los individuos responden a las satisfac-
ciones de las que se benefician con una expansion de sus aspiracio-
nes paralela al crecimiento material. Las aspiraciones o expectativas
no son reversibles, sino que crecen indefinidamente. actuando en cier-
to modo de motor de la expansion econdmica. Por ello. es suficiente
que el desarrollo econdmico se estabilice o se detenga para que una
separacion creciente aparezca entre las aspiraciones. que mantienen
su pauta de crecimiento, y las satisfacciones reales que no se incre-
mentan al mismo ritmo. Asi, se produce un descontento o frustracion
tanto mayor cuanto mas se separen dichas curvas. hasta llegar al um-
bral de la violencia y a la posibilidad de una revolucién. que, como
dice el propio Davies, «tiene mds probabilidades de producirse cuan

dar a su obr ert
completo contenido estadistico

entre las expectativas

o Caaam, L D, y Curr, T. R. (eds.). The Hustory of biolence in America: his-
torical and comparative perspectives..., Nueva York. 1904, En csta obra colectiva se
eonticnen algunas importantes contribuciones del propio CURR como la tiwlada, <A
comparative stusdy of Civil Strifes, pp. 572-625. La otra gran obra colectiva de la que
CURR es coeditor es la ya citada Anger, Violence and Politics, uno de los textos mas
citadns por todos los truadistas del asunto. y en la que incluye su estudio estadistico
mas completo. <A causal model of Civil Strife: a comparative analysis using new in-

dices», pp. 184-205.
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do a un periodo prolongado de expectativas y gratificaciones crecien-
tes le sigue otro breve en el que se opera un brusco cambio, y en el
que el vacio entre las expectativas y las gratificaciones se ensancha
rapidamente y se vuelve intolerable» 7°,

_La teoria de la frustracién/agresién y el concepto de privacién re-
lativa son mas aplicables a individuos, grupos compactos y subseg-
mentos que a grupos heterogéneos o a segmentos numéricamente
grandes, y son menos aplicables todavia a una sociedad en tanto que
colectividad 7. Pero la principal critica que se ha hecho a las teorias
basadas en la privacién relativa es la de que si bien podrian explicar
el problema de la violencia <verticals, el problema de lo que tales teé-
ricos llaman, con manifiesta impropiedad, recolucidn, es, no obstan-
te, incapaz de explicar los fenémenos de violencia interpersonal o in-
tergrupal, <horizontals, lo que constituye otro grupo de formas de
violencia de considerable importancia —étnica, racial, religiosa,
sexual, etc.—. Las teorias de la privacion/agresién son aplicables sélo
en el campo de las rebeliones.

Ivo K. y Rosalind L. Feierabend y Betty A. Nesvold en trabajos
conjuntos han reelaborado las teorias de Gurr y Davies, haciendo hin-
capié en la presencia de la violencia en los procesos de transicion de
las sociedades mas atrasadas a sociedades desarrolladas, con el con-.
siguiente conflicto entre emodernizadoress y <conscrvadoress. Estos
autores insisten en que la frustracién sistemdtica es causada por el
cambio rdpido en sociedades en desarrollo. Los Feierabend y Nesvold
han relacionado la violencia (sobre todo la politica) con lo que han
denominado frustracién sistemdtica 7. Segiin esta teoria, la moder-

76 D). Davies, JaMes, «Toward a Theory of Revolutions, en Amenican Seciological
Review, vol. XXVIL, nim. 1 (febrero 1962), pp. 5-19 (reimpreso en FEIERABEND, Ivo
K.; L. FEierasenp, Rosaun, y Curg, TED R. (eds.), Anger..., pp. 67-84. También
«The J.-Curve of Rising and Declining Satisfactions as a cause of some Great Revolu-
tions and a Contained Rebelions, en CRatam, THucn D., y Gusr, Tep R. (eds.), The
History of Violence,o. c., pp. 671-709, Davien, J. (ed.), When Men rebel and IWhy. A
Reader on Political Fiolence, Nueva York, 1970, .

T KN, RASHEEDUDDIN, La violencia y el desarrollo econdmico y social, o. c.,

. 198.

P De los autores indicados: Ive K. y L., FEIERABEND, y NESVOLD, BETTY A, «So-
cial Change and Political Violence: Cross-National Patterns», en [:HAILL'-!*GEHR (eds.),
The History of Violence..., 1969, pp. 498-509, y -"h'lr.ﬂ!:ncl: in hr'n!:nm...-, 1*{&9.
pp- 653-671; Feierses, I K.y R. L., «Systemic Conditions of P-:}imr?l :‘.ggrc:isn‘nn:
An Application of Frustration-Agaression Theorys, en Journal of Conflict Resolution,
X, ndm. 3, 1966, pp. 249-271.
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Violencia, sociedad y politica: la definicién de.la violencia o

bre una brecha respecto al desarrollo o
oliticas adecuadas y viables. _E'.Hn con-
a un proceso revolucionario, defini-

gL iolento, de
s o i o, bkl 3
ores dominantes y los mito : o
Lr':zn:asl politicas, su I:.:in'uctu ra social, su liderato, y de la actividad y
itica de su gobiernos> - -
. pnl}l:::tm pnrt: la consideracion de la viﬁular:,nma 1?0:1}1?3 Y su :?:::
cién con las estructuras sociales en la tradicion sociologica ‘anl'i:
na ha tenido como inspirador fundnm‘ental a Talcott Parsons. 'ltﬁﬁ-
ria parsoniana se ocupa rcalme_nte mas del pruhlema de lo que él lla-
ma «fuerza» que de la violencia. El escenario d:ﬂ fondo de su trata-
miento es, desde luego, la idea de control social ™. L:a definicion que
Parsons hace de fuerza como medio de control social es, sin duda,
compleja. Fuerza es, dice, el control de las simaciom‘_::i humanas :en
el que el “alter” —la unidad que es objeto de la accién del “ego™—
estd sujeto por medios fisicos para impedir que haga algo que ego no
quiere que haga, para “punirle” por hacer algo que desde el punto
de vista de ego no deberia haber hecho (lo que puede al mismo tiem-
po ser un intento de prevenirle de hacer cosas similares en el futuro),
o para demostrarle “simbdlicamente™ la capacidad de ego para con-
trolar la situacién...» ®'. Parsons hace coincidir la fuerza especial-
mente con la intimidacion (deterrence), lo que equivale a una defi-
nicién en negativo del control social. La fuerza es mas efectiva para
impedir comporiamientos que para inducir a acciones, 4
Lo mds importante de esta tesis parsoniana es el andlisis de la re- |
lacion de las acciones del Poder con el uso de la fuerza. La fuerza es 1™~
el elemento esencial del control social por via politica, aunque la fuer- |
za no es mas que un tipo de poder; existen otras formas: el control
del motivo de los actores o el <intercambio econémico» son medios '
para controlar la situacion de la accion. La efectividad de un sistema
de poder no es asegurada enteramente por la fuerza, sino por el cré-
dito de los que dirigen los fines colectivos. Parsons hace uso abun-
dantemente del simil del banquero y sus clientes; cuando se pierde

aizacién social y economica &
adaptacién de instituciones p
duce, como etapa casi obligada,

-

e
™ HUNTINGTON, SAMUEL P., Political Order..., p. 264 (ed. castellana: £l orden po- /7 }a
litico en las sociedades en cambio, Buenos Aires, 1972).
8 parsons, T., «Some Reflections on the Place of Force in the Social Processy,
en Eckstem, H., Internal War, Nueva York, 1964, pp. 31 v ss.
1 Parsons, T., «Some..s, p. 34
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el m:édum en un sistema de poder, hay una deflaccién en el sistema,
adviene entonces la desobediencia o violencia 2.
Etf todo caso, la relacién que establece Parsons entre la aparicion
d.r.- actitudes de vlol_cm:ia y la inadecuacién, debilidad o descrédito del
e o ne s ks 3. gt s, pren
gia: la msci acerca de la funcién de la <he-
ERAonIn: ideoldgica del grupo dominante v las consecuencias de la
pérdida de ella. Las aplicaciones al caso esi}aﬁnl del siglo XX no pa-
recen dificiles **. Un sistema de poder pide mds com I:::4:1;:\-1"“ ﬂ .
manda mas cooperacién de la que él puede asea F‘ If]'ﬁ ; f
fuerza. La ruptura de este pri i e i
prura de este principio puede estar en el origen, pensa-
mos, dF la utilizacién sistemdtica de la represion —una fuerza cada
vez mis descontrolada— practicada por los regimenes dictatoriales.
De otra parte, el colapso de un sistema de poder puede llegar cuando
Isfs instancias piiblicas no pueden controlar el ejercicio de la violen-
cia por otros. La fuerza es en todo caso, dice Parsons, «<la tltima base
nimhéffffn de la seguridad» ®. La docilidad es la regla mas que la
excepcion,

El verdadero alcance absolutamente conservador de las posicio-
nes de Parsons, tantas veces denunciado, se muestra claro en su afir-
macion de que la fuerza, distinta de la violencia, funciona para pre-
venir las derivaciones de la sumisidn con requirimientos para mnan-
tener el orden normativo. La violencia es un ataque al orden norma-
lvo o sistema de expectativas, definicién que serin aceptable si se ex-
presara a un nivel suficiente de generalidad y no meramente como
expresion de las acciones de quienes discuten el sistema. El orden nor-
mativo o sistema de expectativas puede ser roto desde cualquier pun-
to del sistema y no sélo por sus enemigos. Lo que decimos viene a

i

w EFRL. o e . S i ]
Insistir en nuestra pﬂ&lﬂlﬂ" dt‘: ql.lﬂ Ii.l \"IU'EHEIH SIHHIGEH una rupluru

</ de las normas existentes de resolucion del conflicto, pero tales nor-
| mas pueden ser igualmente rotas por el Poder, incluso cuando han

B2 Puede observarse que son las posiciones parsonianus ¢l origen de la atribuciin
ul poder del uso de la «fuerzas y a sus oponentes el de I evioleneins, Hemos visto
refllejada esta posicidn en otros autorcs,

* La relacion del desarrollo de las corrientes anarquistas en Espadin con el pro-
blema de la debilidad del Estado, de su ineficuciu y de su puesta en exclusiva al ser-
vicio del grupo dominante ha sido destacada por sutores como BORKENAU, PERE G-
BRIEL, A, BALCELLS, y M. ALBERT.

B+ Parsons, T., Some..., p- 42.

o =y e

L

)
a: la definicion de la violencia

' B 55
Violencia, sociedad y politic

adas por el mismo PoEIcr que las rnTpeislmacuﬂn :rz
los regimenes capitalistas de excepcion. Lo qm;, ocu

opina que el Poder hace cpohtma-_, no «violencia>,
resentantes mMas cONspicuos, y r:] origen
la teoria legitimista de la violencia.

Frente a las teorias que consideran la violencia politica desde el
punto de vista del mantenimiento del orden normativo hay otro f;l_ﬂ"'
junto de posiciones que colocan en el centro del asunto el con :[ti-.m
entre grupos. El conflicto es ln'fuent:a de h'i_vmleﬂtlﬂ para ﬂ'5II‘“?-‘ 05
que ponen en el origen de la v:nlenc_m politica la cuesunn.de con-
flicto entre grupos y la de la discusndgﬁdel orden normativo, tales
como Nieburg y Roucek. H. L. Nieburg ™ no cree que la violencia po-
litica sea una desviacién de un orden social ampliamente aceptado ni
solamente una senal a las elites de que deben estar dispuestas a ha-
cer concesiones, Sino que, mds alla de ello, la violencia representa
una indicacién de que hay una bisqueda colectiva dirigida a descu-
brir nuevos modelos normativos. La violencia puede ser un método
de ensayo-y-error de nuevas formas de resolucion del conflicto que
grupos organizados requieren y anhelan.

La sociedad se compone de un conjunto de individuos y grupos
competitivos que buscan su ventaja. La violencia puede mostrarse
como un medio para ello. Las normas sociales tienden a ser reflejo
de los grupos dominantes. La sociedad es también negociacion y los
dominadores estdn en mejor situacion. En el corazén de la teoria de
Nieburg estd el concepto de negociaciéon como un proceso de ajuste;
la violencia forma parte de ese proceso. <La violencia es el filo cor-
tante de ln integracion socials *°. Las tesis de Joseph Roucek se pa-
recen a las de Nieburg: la fuente de la violencia es el conflicto entre

87

ordenes normativos ©°,

sido promulg
desconocida en
‘es que Parsons
con lo que es uno de'lns rep
de otros pronunciamientos, en

5 Nikwume, 11, L., Political Fiolence.., pp. 52 y ss.
" Niesune, 11 L., Political Violence..., p. 113,
87 The Sociology of Violence, citado por GRUNDY-WEINSTEIN, p. 23.
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