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La intensa guerra de baja

intensidad

Concepto, definiciones, objetivos

Guerra de baja intenvidad e3 el muevo
nombre de la contrainsurgencie. En esre
rabajo se hoce primercmente un recuento
de lay veriodas denominaciones que descri-
ben clertas ac huaciones politico-estrard gicas
¢ue no son csumidas como puerres cidsicas
o0 convencioncles, y que correlponder @ ex-
presiones cada vrez mas irritedas de 2 llame-
da "Docrrina Recgan' en pus eplicaciones
prdericas neocodonialisres, E1 auror describe
y analiza la percepcidn ncrteemericara del
esquema dJde poder mundial y las powra
normarives a las que se afusra s politica
internacional, que en lineas gererales po-
dria ser descrire como e pseudo derecho
que EELL se arropa para trtervenkr en los
paites del Tercer Mundo, mediante ope=a-
ciones militzres u omrzs, & fin de log=er re-
sulrtados ocordes con rug intereses y objeri-
ros propios. '

1

CREGORIO SELSER: Escriter y periodnta -
entno Profeior del Cenco &n Einndlan Latne
l-mt!'!cmm ICCELAY de La Universilad Nactemal
Autonoma dr Menica Editesalan (rterraciomal
y wutor de namercioy Litros sobse Mittoru pallt-
cay toclas de Arerca Latma

_—

(1) Citas ausen=as puclen natarse en el Dicties
Lary of Mlrary aod Ausclated Term, The Joo
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| menos con m conocida denomina-

cidn sajoma, el Low Intersity Conflict
(LIC = Conllicto <e Baja Intensidad) no fi-
gura en los mis recientes y oficiales texten
didictices del Pentigono. Tampoco se re-
gistran en ellos caracterizaciones que tienen
parentesco con aquélla, entre otras la Low
Intensity War (LIW = Guerra ¢e Baja In.
tentidad) hasta el prado de que se Jos utdi-
12 indistinta e (ndedidamente como i fue.
sen sindnimos (1).

Esta no figuracidn daris la razdn a quie.
nes postulan que ambas caracterizaciones
son de reciente data y apenas comenzaron
a cobrar &undn y fortuna entre los ex.
pertél y anaatay castrensen a partir Ce
1981, quizdr como urno de los whprodus.
tas de confrontasxones Sdlicas tales come
las de Afganivtdn, el Litano, El Salvadery,
en e momento tota! novedad y 2 iniciath
va del gobiermo de Rcnald Rexgan, lna que
se Lniclarian contra Nicaragua y Argola coa
caracteristicay de guerra encubjeria. Precd
samente exta concidencia temporal oo pie
bulo a qus crecera con fuerza la cooves.
cidn de dovigrariag tambén como “"Dectri
ra Reaman™,

Es cierts que squellas lacuciones, gue
cexnten una determinads conceplida e
ciento Mpo de Ktuiciones po'ikoecrirnd.
gic13 que ro ton aumidls como fuerm
clincas o convencionales, ya cran emples
cas hace varmcos Mastros en texicy especub

1ados. Entre :'Ilm estd cl éel britinico
Kitson, quien descnbsd las experiencias de
la guerra colonial en Kenya y Malasia, ur-

.« viendo el texto, con comprenubles adapta-

ciones, como un verdadero manual de ope-
rac;onet pira otros ewcenarics bélicoy, entre
tllos ba profongada guern cvid en Irlanda
del Norte, conuiderada 2 oy efecton domés-
licos como experncia piloto (ferf eare)
para la que te imponian estrateguay, thcticas
y hermamientas operalivas ya carstulada
como “de baa 1ntenndad™ (2).

Desde entonces s fueron sumando otrms
dencrmunaciores, wobre todo 2 partis de las
expreviones ca3da ver mis exacerbadan de a
aplcacdn de la llamada " Doctrina Reagan™,
La vasra geoerafia del Tercer Mundo da
aln s mazinacidn nomralista. Locucio-
pel wevera, taleg como la de “puerrs limits-
a”, pusden dejar pavo a oiras casi socErTO.
e 3 cinicas como “paz vclenta™ o “gue.
o Yarata”, ademdn e Inm procedenmtes del
imbdato socin!ipico poltica “comirarrevo-
fucin uin fronteras™, “puerra sucia tram-
pacicnalzada”™ y “puerma contrarmrevolucio-
naria prolongada™ no som wno algunos
gemplos que traxienden incluso la pro
presta inicial de “onfixto”™ para sumila
=y confunlitla= come “conflagracdn™
convenzional El repertiomo po w sgota
acui ¥ cualguer ot servador podris agreear
pzevas chanflisisiorner 3 la varisds nomen
cutina de la wemzre prewentz guerma fria
en a1 splicaciones pricucas neocclonially
taL

De ua moda técnico, sligln marual est-
doumslense Ceflirud la gpuerm Ce Baps imten.
giid o LIC como “el um Lmitato e e
feerzs pars prepiatos peliticon, con ol b
jethvo e coercer, repramiy, controlar o de-
fenler una podiscaln (...) 1o cual mplics el

S E————

(11 Cor=ed Kotrom, Frarh Low intrnmdty Dpen.
tmr St evion, lrsurgrecy sed pracvieegping
Lesf=x 1971.

Ch Welry, Krvia [ “Srapen triew couwr ey
rectetien sithout freeteny™, en The Cosviaw,
Lot ey, § &t mamva &0 1994, pp. 34,

1) Jweomary of Miiwry urd Amexiated Terey
oL, s mhmarade o PR

empleo de operaciones militares mediante
—o contra= flutrzas irregulares, operaciones
pacificadoras, lerronm™o, conlraterrons-
mo, opernciones Ce rescale y anstendia mi
litar en condciones de conflsto armado,
Esta forma de conficto no mcluye ¢l com-
prometimiento prelorgado en cperationes
de confrontacifn con feerzay regulares™ (J).

Complicaciones seminticas

La amplitud y vaguedad en el lernguaje
politico-entratfjico de B adminintracida
Reagan, con e proplaito ¢ sbarcar 'odo
el ewpeciro de wponcioney en escenarion
doande !s atencidn de la opiniaa pihlca e
tadounidense no mepos que la extranjers
teme que eilfa prenon pars explotiones
bélices, dn ca¥ila 8 complicacioney wwmln-
ticsy en muchos cavos premeditadng

Si en el refedo Dicriomario de vocaNoy
milizares y coneros eyif sunente la caracte.
rizacidn Ce la LIW_ mo Talta on cambio une
Qe sy parientes teriaman, hh expretiin -
comrvenriong! warfgre (gueTrs 0 rOTVERCI
pal), descrita de) L gueste moda

“A=rlin r1~ecten de operacionsy millity
rer y permmlloery o porEnss eeemigd, 0
™ tervitomn romreclals por ol o= o
politicamente wniitha | g puee>s »o com-
eracicomal rliye ~cumgure me rl v e
tante~ Io1 mrevelacionstor ca==mt de la
Peer=n de pueriar de evarew y vaempe,
ubverniin mrhotzie = o omey Je grridm &
Preta yp O operer b=t S vt Bajs viee
Ldad 0 de ncrurmirtg rrcutsevin o clomdey
g Frror ere~elactoned sy aeperron Jde
e Ao coms enclong! paefen pee pepres.
didor mes il .o D roler Msememie pow po-
pomzl inlipene prad = e trememte, puw Is
el sporedy y SFigilo en grad ot deer
1 por wrE O vard? furT o o trret il
re cuslriguirrg comdicemet Jde pusrve o
pzx”(8)

Imports troey pa cuemty veon Oeliase o,
porgue la gevrm e comwreciossl, eowes
cormpanentr pctive del LIC Ve nde y o buir,
afoer S co snzerl® “purenie @”, loy urevs
aoney y ect widsdes colgteraley f-rlilnp
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coincidentes o fmultdneas conectadas con
los aspectos bélicos propiamente dichos.
Entre las variadas definiciones hoy en boga
acerca del LIC, que tienden a una caracteri-
z3cién comprehensiva del tema, podria in-
cluirse también la siguiente:

“Er ung lucha polifico-militar limitada,
con ¢l fin de cotener objetivos poliricos,
socizles, econbmicos o piicoldgicos. Con
[recuencia se prolonga y amplia a partir de
presiones diplomdriczs, econdinicas y pii-
cosociales a ravés del rerrorizmo y la insur-
Jencia El conjlicto de baja intensidad estd
feneralmente confinado a un drea geogrdfi-
ca y por lo habitual se caracteriza por res-
tricciones en el uso de armay, tdcricas y ni-
veles de violencia" (5).

La ambiguedad y confusién de los plan-
teos alcanza a los mis altos niveles de la ad-
ministracién Reagan, Un ejemplo tipico lo
brnndarin pdrrafos muy sugestivos de una
disertacitn del secretario de Estado, Geor-
gt P. Shultz, durante un seminario realiza-
do 3 pnncipios de 1986 en Fort Lealie
McNair, Washington, precisamente con el
titulo de “Conlersncia sobre Guerra de
Baja Intensidad”. No figura la locucién
conflicto, aunque entre los disertantes figu-
ran los mixunos exponentes de esa doctri-
na, entre ellos el coronel John Waghelstein,
¢l coronel Harry Summers y el doctor Sam
C. Sarkesian. Desde el mismo titulo de su
discurso (6), Shultz refuerza la mescolanza
de conceptos y azuza la ambigledad que
wrd |3 ténica de su exposicién a partir de

pirrafos inicides como los siguientes:

“El problema de la guerrade baja fnren-
sidsd nos mueve a encerar un sinnimero de
cuesriones politcas, militares, Intelectua-

" L ]
-

. & L 1 b w by ® | 1
(3) Olson, Willlam: “The Light Force Inltlatve”™,
Military Review, Junlo, 1945, T
(6) Shul, Georgs P.: “Lowelntensty Warfame:
The Challenge of Ambigulty™, Dissertation at the
Conferance on Lowsintensity Warfare, Fort
MzNair, enero 14, 1586. United Stuies Depasrt-
ment of State, Bureau of Publle AfTairs, Washing-
ten, D.C., Current Pallcy N® 78],
(7 hbid. 2 .

les, legales y morclesr La .:mfnacmn,
por cicrto, podria ser engaflosa. Cuandg
ellos esrdn disparando sobre usted o tratan-
do de exterminarlo, es considerablemente
alta (ntensidad. En consecuencia, guerrade
baja intensidad es lo mismo que guerra |i-
miteda .

£3 un cuadro mucho mds complicado de
nuevos y no comvencionales desafios a
nuestra politica. Es el azote del terrorismo
en todo el mundo; la lucha en Nicaragua
entre la resistencia democrdtica y el régl-
men comunista; son las insurgencias contra
la Intervencién soviética y cubana en Ango-
la y Etiopia; la guerra civil y el terrorizmo
en el Libano; nuestro rescate de Granada;
¥ la resistencia camboyana contra la ocupo-
clon vietnamita. Es la lucha heroica del
pueblo afgano conma la agresldn y la ocu-
pacidn soviéticas. Es la marriz de diferentes
tipos de desafios, que varian en alcance y
magnirud, Si es que tienen un solo rasgo en
comtn, e3 ¢l de su ambigpdedad, el hecho de
que conmueven nuestro equilibrio, que nos
incitan a buscar a fientas los medios apro-
plzdos para responder y el que, comao socle-
dud, nosotros discutarnos elgunas veces la
necesidad de responder”, '

Shuliz considera hecho irdnico el que
estos nuevos y evasivos desafios han proli-
ferado en parte y contradictoriamente al
éxito estadounidense en la disuasién de las
guerras convencional y nuclear, de modo
que “ellos™, al percibir que no pueden de-
rrotarlos en ninguno de esos tipos de gue.
rra, han recurrido a otros métodoy, de mo-
do que “la guerra de baja Intensidad es su
respuesta a nuestro poderio (...) una ma-
niobra de flanqueo™, una “'guerra ambigua™
que “ha expuesto una grieta en nuestra co-
raza™ (7).

La satanizacién de “ellos™ |

Con todas sus incoherencias y equivocos
=que no sparecerdn en la disertacién de su
colega de Defensa, Caspar Weinberger, ob-
viamente redactada por expertos castren-
ses— lo que sobr:sale en el discurso es la
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'L’llﬂ ce la rcminﬁn d: todos los casos

pra

a la conflrontacidn Este-Oeste, como cauna
:ﬁ:ienle o justificadora del LIC o ce Ia
LIW. Este regulado maniqueismo ofrece la
ventaja de la simplificacin a los efectos de
la propaganda y la accién psicolégica. Al
propio tiempo, complica la exactitud del
marco de referencia, rehlye toda posibili-
dad de matizacién y hace de la ideologia
del mensaje el elemento perturbador de su
comprensidn cieatifica.

Desde un punto de vista mis amplio y
acogido a lo polftico-estratégico, el LIC
presenta dos variables que requieren ser
separadas para una mejor comprensién e
interpretaciébn. La primera es la que tiene
de vertiente descriptiva unilateral, de ca-
racterizacibn como fenbmeno especifico
a cierto tipo de actitudes o actuaciones que
se atribuyen al otro (o a ellos como lo indi-
¢t Shultz), al enemigo, adversario u oposi-
to a los designios y orientaciones de Esta-
dos Unidos como potencia Ifder de un mo-
do de vida cuya defensa es irrenunciable y
de ninguna manera disputable o negociable,
La segunda es la tictica y la estrategia em-
pleados por esta potencia para hacer frente
a aquellas actitudes o actuaciones repelen-
tes o inaceptables del orro, 1a Unién Sovié-
tica y/o el campo socialista (mis los denos-
tados como sus surrogates, esto es, sustitu-
tos o titeres), ya adecuadamente ubicado,
identificado, enmarcado y satanizado como
blanco u objetivo (rarger).

En el primer caso el LIC es la “insurgen-
cia" en cualquier drea del Tercer Mundo,
tal como es percibida en todas o cada una
de sus manifestaciones, incluyendo aquéllas
en gue ni siquiera existe una oculta o mani-
fiesta intencién u orientacién adversa o ni
siquiera hostil o menos aln, belicosa, hacia
la Unién norteamericana, tales como las
que se produjeron entre los movimientos™
nacionalistas, patridticos y revolucionarios
¢= Asia y Africa en la segunda posguerra,
En el otro caso, se trata de la respuesta par-
cial o total prevista o que se organice o per-
petre en contra del ofro, aun antes de que

éste sepa siquiera o sospeche los sentimien- fundamental entre operaciones militares _

tos agresivos que con su le existencia
ha despertado, o en tod o sabiéndolo
o aprehendiéndolo a partir de su génesis,
como en los casos de las experiencias revo-
lucionarias de Nicaragua y El Salvador.
Aqui su nombre cldsico procedfa de la gue-
rra colonial francesa en Indochina, **contra-
insurgencia™, cuya actualizacién semdntica
se ha anglofonizado como LIC.

Lo que interesa es la aplicacién de esa
percepcién, la que en lineas generales po-
dria ser descrita como el pseudo derecho
que Estados Unidos —pero también otros
pafses centrales neocoloniales como Fran-
cia y Gran Bretafia— se arroga para interve-
nir en los paiscs del Tercer Mundo, median-
te operaciones militares o de otras distintas
indoles con vistas a Iugr:l resultados acor-
des con sus intereses u objetivos propios,
Ese psecudo derecho autoasumido da pie a
operaciones preventivas de tipo quirirgico
contra expresiones nacionalistas ain infor-

mes como las que se registraron en el ex- .

Congo Belga a principios de los aflos sesen-
ta, pero también a las que se emplean para
desestabilizar a gobiernos constituidos y
naciones y Estados reconocidos y sobera-
nos, como actualmente en los casos de An-
gola y Nicaragua. -

En pos de les objetivos
nacionales

A partir de la demonologizacién del ob-
jetivo por Estados Unidos, la cémoda eti-
quetacién de. movimientos, pueblos o go-
biernos sospechables o reconocidos como
no amistosos hacia la Unibn a partir de de-
talles tales como el que dan muestras de in-
dependencia y autonomf{a respecto de esa
potencia en el manejo de sus asuntos Inter-
nos o externos, facilita el que sean acometl-
dos como "enemigos” o en todo caso como
riesgos para la seguridad nacional o de los
intercses de la nacién y el pucblo estado-

unidenses. La etiquetacién permite los pa-~

sos ulteriores de hostigamiento, agresién y,
aspiracién final, exterminio, *'La diferencia

cuando se frate de conflictos gmvaja inten-
tided y las empleadas en las s de me-
diana y de alta intensidad, guarda relacién

. con la naturaleza del objerivo bélico. En los

dos ulrimos, convencionales, el éxiro se re-
[fiere al triunfo en las camparias y batallas.
En los LIC el propdsito es obtener el cum-
plimiento de los objetivos nacionales de Es-
tados Unidos rehuyendo el combate pro-
longado. De ahf que la dindmica del LIC,
o tea, la interaccién de los factores llama-
dos a determinar el resultado, sea mds
amplia’ (8).

Seglin la investigadora Sarah M:.[u. el
conflicto de .baja intensidad requiere un
abandono del pensamiento convencional
castrense. “Su nombre deriva de su posi-
cién en el ‘espectro de intensidad’ de un
conflicto que asciende desde simples desér-
denes civiles, a través de guerras cldsicas,
hasta el holocausto muclear. La doctrina
tradicional define a los LIC como aquéllos
que requieren menos recurios, menores

: :,'a::rvo:_humanm Y que causan menos ba-

jas que una guerra convencicnal; pero no es
simplemente una versién a escala menor de
una guerra convencional, no es menos de la
misma cosa, ni tampoco una etapa prelimi-
nar al conflicto ‘real’. Este tipo de conflic-
fo estd mds adecuadamente descrito como
una guerra revolucionaria y contrarrevolu-

. Clonaria —explica el coronel John Waghels-

tein, actual comandante de la Séptima

(8) Kupp::ml.n, Robert y Taylor, Jr., Willlam J.:
“I.nu-i.nltnsltr Conflict: the Suutﬁc Challen-
g, en Hudson/Druzel (ed.), American Defense
Ann.wl 1985-1986, l.a::in;tm, Mass.: D.C.
Heath & Co., 1985, 5
(9) Miles, Sarah: “Getting on With the Ballgame®™,
en “The Real War, Low Intenslty Conflict in Cen-
trl America™, NACLA Report on the Americas,
New York, Yol. XX, N? 1, abril-mayo 1986,
pp. 1848, La cita de Waghelstein es de “Post-
Vietnam Counter Insurgency Doctrine™, Mrfl*my
Review, enero, 1985, p. 42,

.(10) Cita de Miles, Sarah: op. cit., p. 19. Tomada

de “Introduction™, en Bamett, Frank A., et, al .

{eds.): Special Operations In US Strategy. Washing-
ton, D.C.: National Defense University Premn,
1984, p. 23,

Fuerza Especial (Seventh Special Forces)
del ejército—, que advierte que la locucidn
‘baja intensidad” estd equivocada, ya que
describe el nivel de violencia estrictamente
desde un punto de vista militar. De hecho
—arguye Waghelstein— este ripo de conflic-
to involucra una ‘guerra politica, econémi-
ca y psicalégica, con los militares ubicados
en un distante cuarto lugar en muchos ca-,

sos’. En quizds la mds simple definicién da-- .. -

da por un oficial norteamericano, Waghels- _
tein declara que el conflicto de baja intensi- .
dad es una guerra toral al nivel de las rafces
mismas”’ (9). _

Afade Miles que mnqu: Estados Unidos
ha estado librando guerras-de-baja intensi-,
dad en el Tercer Mundo durante décadas y

bazjo denominaciones.distintas, el concepto_,

total,zenmarcado y-definido estd por alti-
mo enlnmpandﬁ a-los propios militares,
para los cuales el LIC es una expresién ac-
tualmente de moda. “La doctrina estd ga-
nando terreno a modo de estructura estra-
tégica para repensar la naturaleza del con-

flicta en el Tercer Mundo, en parte debido.

a los cambios reales que se estin producien-
do en el orbe y en parte en razén de que un
conjunto de poderosas personalidades de

Estados Unidos creen que es la estrategia. .

correcta para afrontar estos cambiox La
doctrina norteamericana LIC ha eclosiona-
do como una respuesta al creciente reto de
los movimientos populares en el Tercer
Mundo (...) Asume que las revoluciones no
son meros sucesos militares. Como lo indi-
¢d John Marsh, secretario del ejército, ‘las
rafces de las insurgencias no son militares
en sus origenes, ni tampoco deben ser mili-
tares en su solucién® ™ (10).

También “'Doctrina Reagan"

El énfasis puesto, empero, a los aspectos
globalizadores de esa clase de enfrenta-
mientos no convencionales, tiene la perso-
nal impronta del presidente Reagan. Debe
recordarse cudl fue la insistencia puesta du-
rante su campafla electoral de 1980 en tor-
no al d:cqjmichnl y deterioro de la imagen
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de Estados Unidos en el mundo entero, de
qué modo embistid contra las responsables
de la pérdida de la guerra de Vietnam y c6-
mo remarcd su compromiso de recuperar
para su patria el papel de liderazgo supues-
tamente alicafdo durante la presidencia de
su antecesor James Carter, para compren-
der de qué modo, apenas cumplido un mes
de su flamante gobierno, inicid su politica
ée roll-back focalizando sus impetus “'recu-
peradores” en lo que por entonces se anto-
jaba un blanco ficil, El Salvador. Desde en-
tonces ese fue uno de los resrcase de su es-
trategia para la vecindad geogrifica inme-
diata de Estados Unidos, allf doade su fle-

“xién de mdsculos podfa implicar un riesgo

de bajo costo. Los otros dos blancos visua-
lizados fueron Granada y Nicaragua, sin
por ello dejar de lado el mis dificil objetivo
“recuperacionista’ de Cuba. En su némina
ya trazd una cruz descartadora a partir de
su exitosa excursién a Granada en octubre
de 1983, Tiene l6gica total que esas tresin-
dicaciones de su agenda coincidan con el

106 florecimisnto de la docmring del conflicto

de baja intensidad y més ain que a tal es-
trategia se l= haya asignado el homenaje de
su apelativo. T LN

. +"La nocidn de que Estedos.Unidos debe

%

L
L - . = b a ey %

- - et =1 &'

(1) Coa 1= y coctafiarh reitenason,
Wiz —tev—o =Din—eate & Mixso, Pr=s
il Nicearaa, Cude, Rrpchlisg Domrejnysy v
Ed —<==r coo1= cu olvdaE na soemnes
compromizos laiciales de gobiemo en el szntido
de gue no Imitar{a las lncunicnes umadas (Big
Srick Policy) ni las Impaosiciones econdmica (Do
[zr Diplomzcy) “tipicas del Partido Repuiliza.
no”. Al hacerlo, demostrd que o Parddo Demé-
crata podls no quedarse atrds nl aprendsr efem-
plos de su competidor. Reculrdernse al cuso la
prolengads ocupacién de Veracruz, México
(1914) y la expedicin punithr del genesal Jehn

« Penhlng s Mixlco, la Imperdcibn dal Incaliflzable
. tntdo Brywn-Chamorro a MNicangus, la ocups

cléa mfitar de Ia Repiblica Dominicans (1916~
1924) y la Intervencibn armada en Haitf, d:znle
los marinea Inpeiaron ea 1915 para b3e en 1934,
jdlecinueve afics mis tardel i U -
(11) Roseafeld, Stephen S.: “The Guns of July™,
en Foreign Affrirs, Spring 1986, Vol 64, N°® 4,
New Yeork, pp. 698-714. ~ -

an,

apoyar a fuerzas supuestamente democrdi-
cas, procurando quebrar a los regimenes
respaldados por la Unidn Soviética, ha esta-
do garando impulso durante varios ados.
Esa decision de ayudar en todos los confl-
nes de la tierra guiando a las insurgencias
anticomunistas, da sin embargo a la asf lla-
mada ‘doctrina Reagan' un nuevo perfil
agudo y un poderoso nuevo impulso,

A simple ojeada la ‘doctrina Reagan’ re-
sulta familiar. Resulta apta para conducir
fdcilmente, a cuarenta asiios de estarlo pro-
curando Estados Unidos, a la contencién
de la Unidn Soviética. Hoy ya es diferente.
Tal como fue practicada por los presiden-

tes Truman, Eisenhower, Nixon y Carter, -

cuyos nombres han adornado ‘doctrinas’
respectivas, la contencién es una teoria de-
Jensiva referente a los esfuerzos por limitar
la eventual expansién del poderio sovié.
rico, .

La ‘doctrina Reagan’ pasa a la ofensiza.
Defiende la liberacién, la meta de recupe-
rar terreno en la carrera por la libertad sufe-
teda por el comunismo. En teorfa, su alcan-
ce es universal. En la prdctica, los higares
en los cuales la 'doctrina Reagan’ ha sido
aplicada forman un sentido particular del
Tercer Mundo en donde el control marxista
es relativamente reciente y por lo tanto
presumiblemente ligero, Esto ublea firme
mente a Rorcld Rezgzn en ba vigja trodi-
cidn enhicormirdsts rortezmericanz de
AOZcw plr s, rienarsy predicala
la no intervencidn, envicba rropas estado-
unidenses para que desembarcaran en
Arkangzelsk y Viadivostock (11). Este es-
fuerzo por estrangular a la Revolucién Ru-
2a implicd a la imagen wilsoniana en subse-
cuentes intenros de derribar a regimenes
marxistas” (12). * .

Los péirrafos precedentes, que pertene.-
cen al editor asistente de la pdgina editorfal
del Post, s completan con la descripcién
de los aspectos mis notorios de lo que €]
prefiere denominar “Doctrina Reagan™ co-

_mo caracteristicos de una pdliza exterior

cuya prioridad bisica militar visualiza ala
Unidn Soviética, sin dejar de incluir en ella,

como s fuesen datos obligac.. de un con-
lexto idéntico, a los palses y pueblos del
Tercer Mundo, Toca de ese modo la médu-
la tebrico-prictica del esquema totalizador
reaganeano y la aplicacién de sus corolarios
ejecutivos —de modo especial los estratégi-
co-militares— en sus connotaciones de
“conflicto™ o de “‘guerra”. La prolijidad de
Rosenfeld contrasta con la —una vez mis—
confusién de temdticas y conceptos regis-
trables en la disertacién del secretario
Weinberger en el mismo seminario de Fort
McNair, incluyendo la indebida rotacién de
 ictores y situaciones:

- "“Haoy, uno de cada cuatro pafses del glo-
bo estd en guerra. En virtualmente cada ca-
r0, hay una mdscara que cubre el rostro de
ia guerra. En virtualmente cada caso, detrds
de la mdscara estd la Unidn Soviética y
cquéllos que cumplen su mandato.,

Mucho se ha escrito acerca de la guerra
de baja intensidad, pero sigue siendo una
cuestion sin resolver hasta qué grado se la
entiende. Mds seguro es el hecho de que lo
joco que se entiende ha sido eficazmente
aplicado en el esfuerzo por contener la len-
la erosién de la libertad humana y de la
autodeterminacidn en el orbe. . .

Podemos ver la naturaleza proteica de
este fendmeno en la mezcla desordenada de
descripciones vinculadas a él: guerra de ba-
ja intensidad, conflicto de baja intensidad,
irsurgencia, guerra de guerrillas y otrat. Yo
areo gu¢ e lo que poclemos estar de ceuer-
do e3s que el término menos rreciso es

- cquel popularizado por la Unidn Soviética,
que e3 el de ‘guerra de liberacién nacional’,
. En este pais nosotros obfetamos particu-
lrmente una corrupcidn tan orwelliana del
lenguafe (...) :

Hoy el mundo estd en guerra. No es una
guerra global aunque abarque todo el glo-
bo. No e1 una guerra entre eféreitos total-

(13) *Remarks preparzd for delivery by the Hon.
Cupar W, Welnberger, Secretary of Deferus, at
the Conference on Low-intenaity Warfare™, Fort
McNair, Wushington, D.C., enero 14, 1986. Mi-
meo, 8 pp. - "

mente movilizados, aunque no por ello es
menos desrructiva INo es una conflagracidn
sufeta a lag leyes de la guerra y, por cierto,
el derecho mismo, como instrumento de la
civilizacidn, es un blanco de esta variedad
particular de agresion, Se beneficia de los
sofismas perniciosos de aquéllos que desean
interpretar estas guerras como los esfuerzos
de pueblos soberanos en la procura de sus
propios destinos y que, por lo tanto, no es
asunto que nos concierna"' (13).

_ Y puesto que entre lo que si conciemne a
la administracién Reagan se cuenta “no sé-
lo ¢dmao acabar con la destruccién de la li-
bertad, sino como revertirla y recuperar y
restaurar lo que ha sido destruido™, asf co-
mo *‘no dar la espalda a quienes han perdi-
de su libertad y la desean de nuevo™, tales
como “los valientes pueblos de Afganistin,
Angola, Nicaragua, Kampuchea y otros que
miran hacia nosouros”, debe entenderse
que “no podemos ignorar sus aspiraciones
sin traicionar las nuestras”,

La contrainsurgencia
de nuevo nombre

Pero como los métodos adecuados para
la conquista de esa aspiraci6n ticnen paren-
tesco, a partir de que el mismo o parecido
discurso fue empleado para cohopestar las
guerras francas o encubiertas en que se in-
volucsd Egados Unidos dusanis lag 242020y
de 1560 y 1970, con los resultados no ne-
cesariamente acordes con las metas ambi-
cionadas; y como por afiadidura se cold en
la memoria histérica del pueblo norteame-
ricana —en este caso y por ahora, perdun-
ble= un saldo propio de casi 60.000 muer-
tos y mds de 100.000 heridos solamente en
la guerra de Vietnam, los recelos y aprehen-
siones en relaclén con eventpales Involucra-
mientos en guerras distantes en las que pu-
diesen ser de nuevo victimas, como lo indi-
¢a Sarah Miles, “our american boys", es de-
clr, nosotros ademds de ellos, subsisten y
pesan como sindrome que frena los (mpe-
tus militaristas,

De ahf que el empleo de la fuerza bélica
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- se haya adaptado 2 ese sfndrome de efectoi’ experiencias de guerras 'gu contestata.
} S retardado y demande un uso encubierto y -1 rixs yde signo revolucionario nacionalista y
v restringido; del mismo modo que los pasos® patritico, su descripcién elemental es la de

_previos o simultineos de tales gjercicios  insurgencias de tonalidades de rojo vivo,
adopten- formas miméticas —la organiza- sanguinolentas, despiadadas, antidemocrdtl-

. .cibn, adiestramiento, [financiamiento y ;cas y. liberticidas. La imagen corriente las .
= agresidn de los contrarrevolucionarios nica~ asociz a un ¢jemplo siempre presente en el
.~ raglienses lanzados desde Honduras y Costa ~pueblo norteamericano, el de Cuba, sobre
- Rica, por ejemplo= con fnfima utilizacién- = el- que= pesa un cuarto de siglo de conse-
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" agsenal parabélico que Estados Unidos tuvo

de oficiales y soldados norteamericanos;
que haya sido subrepticia la voladura de los
depbsitos de combustible del puerto de Co-

do de ese y otros puertos de Nicaragua

cipios de- 1984, extremos culpables
los cuales ‘—entre otros cargos— Esta-
Unidos fue condenado por la Corte In-
cional de ‘Justicia,-de La Haya (14).

‘F Una comprobacidn’de los efectos cons-

trictivos del “'sindrome de Vietnam'" reside
en que las sucesivasaprobaciones por el Con-
greso de partidas presupuestarias para las

"acciones bélicas en Centroamérica, insistan

en ¢l no empleo de efectivos norteamerica-
nos y que, al propio tiempo y no obstante
las violaciones de las leyes internas e inter-
nacionales que tales conductas impliquen,
se apele a los juegos laterales de la diploma- -

cia, ]a economfa —bloqueo econémico y fi-
_panciero a Nicaragua, derroche de recursos

avor. de los gobiernos de Costa Rica, El
ador y Honduras— la propaganda, la
erra psicolégica y demds expresiones del

tiempo, ocasidn y poder-de experimentar
desde la Segunda Guerra Mundial hasta

hoy. - # A o o i

3;.: retérica oficial de la administracién

Reagan engloba a todos y cada uno de e3-

tos procedimientos.como confrainmurgen-

cla,' Puesto que todos los pafses a los que

etiqueta como prosoviéticos emergen dn-.
= et i3 riFa. 40

Pl

i ar
it a s SR is

(14) Cfr. texto completo‘de 12 declslén de la Cor-
te de La Hayn en Nicaragus v, The Unlted States
of . America, Judgement  of the Internaticnal

Court of Justice, The Hague, The Netherlands, -

27 junlo, 1986. The Hague, FMHIJ List N® 70,
BOERS . Ta oA

cuente desinformacién y accidén psicoldgi-
o .

ral, del Tercer Mundo, fundamenta sus rei.

vindicaciones sobre obvias connotaciones

‘amtimperialistas no.menos que nacionalis-
tas, Iz historia de todo elsiglo XX es un re-
petido ejemplo de que encuentra como ad-
versrio natural e implacable a Estados Uni-

.dos. El conflicto de baja intensidad, o de

guerra limitada, o de guerra chica, esasf la

denominacién que abastece. esa percepcidn -

de los movimientos de liberacidn naciona-
les, pero no las guerras convencionales en-
tre pafses, como la reciente confrontacién’
entre Gran Bretafla y Argentina a propbsito

"de las islas Malvinas, o la presente que en-

frentaalrakelrdn. -

Cabe totalmente para caracterizar la lu-
cha de los pueblos de Vietnam, Laos y
Kampuchea por su liberacién respecto de
Francia y de Estades Unidos; la de China
Popular, Indonesia y Malasia; la de los pue-

. blos del Africa neocolonizada por Bélgica,

Francia, Portugal y Sudifrica, desde los
aflos sesenta hasta ahora; la de Argelia en
los aflos cincuenta y ahora, la de Nicaragua
de los affos setenta contra la satrapia somo-
cista, asf como la del pueblo salvadorefio

en los ochenta. La contrainsurgenciaesla - .

respuesta de los imperios y los neocolonis.

listas y, su herramienta de trabajo, la Inter.

vencdn y agresidn contrarrevolucionaria

con empleo de cualesquiera medios, gene-

ralmente ilfcitos ¢ inmorales a todos los

efectos de la ética y el derecho internacio- -

nales. La contrainsurgencia es sinénimo de.
contra o antiguerrilla, de contra o antite.
rrorismo, invenci6n esta dltima que tiende

Desde que-la i.nwrg.,am;.h maluciﬁn:ﬂ:
.en.octubre de 1983 y clandestino el + em los pafsés de América Latina y, en gene-

o -] 'I'IITI.I-H Lﬁ—-lﬂ-_l-l Bt leded - d

2 hacer potable, sobre todo al interior de
Estados Unidos, cualquier tipo de empren-
dimiento militar que a pretexto de retalia-
cién justificada tenga por objeto de puni-
cidn a un pafs previamente propagandizado
como “‘terrorista™ o como santuario de los
“terroristas™. Asf se presenta hoy a Libia,
como en junio de 1985 se presentd a Nica-

_ ngua arafz de un episodio ocurrido en una

cafeteria de la cudad de San Salvador.

Turbiedades seménticas
En pos de la guerra psicolégica que es
parte fundamental de cualquier conflicto

" de baja intensidad segdn los institucionaliza

Is administracién Reagan, el “terrorismo™
presentado en todas las variables posibles

" de la violencia individual o de grupo es In-

grediente bisico de cualquier campafia des-

calificadora o satanizadora del gobierno o

pais encuadrado como enemigo de Estados
Unidos. :

. La amblglledad de la caracterizacidn
consiente abrumadoras ilimitaclones. De un

modo totalmente inverso a la mftica caja
de Pandora, pueden introducirse en ella to-
das las variables, formas, tonalidades y si-
tuaciones extrafdas de los amplios arsenales

seminticos y discursivos de las guerras fal- . -~

sas de las palabras. Hay ya prodigios de in-
vencién imaginativa. La ténica, empero,
impone determinadas pautas que son ya
computadorizables en las declaraciones ver-
bales y textos escritos de los principales
funcionarios de la administracién Reagan,
incluidos sus voceros, a3i como en los de
los politicos que responden a su orienta-
cibn.

Lo mds repetido es la conjuncitn de los
vocablos “insurgencia”™, “terrorismo", **vio-
lencia", “revolucién™ —y sus locuciones
antindmicas— asociados a las nociones de
los intereses de la seguridad de Estados -
Unidos, o simplemente a los de su seguri-
dad nacional supuestamente en peligro vi-
tal a causa del ejercicio de los primeros
Con estos dltimos se asocia la preservacidn
y el rescate de Jos valores de “libertad™,




“democracia”, “mundo libre", *“occidente
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cristiano™, “derechos humanos” y toda la
variada gama de excelsitudes politicas, filo-
sificas e ideoldgicas de las que el gobiemo
de Reazan se asume como indisputable
campedn.

Cuando el secretario de Dt!'r,nu, Caspar-

W, Weinberger fundamenta ante ¢l Congreso :
su pedido especial de refuerzo de las Uama-
das Fuerzas de Operaciones Especiales
(SOF = Special Operctions Forces), el ejér-
cito que estd siendo preparado para inter-
venir casi auténomamente en futuros esce-
narios criticos del Tercer Mundo, formula
5y demanda con estos términos:

“La revitalizacidn de nuestros Fuerzas
de Operaciones Especiales constituye una
de las prioridzdes mds al:2s de esta adminis-
rracién. En lox tres afos dltimos hemos lo-

grzdo significarivos progresos para la obten-

cidn de este objetivo. La alta prioridad que
hemaos esignedo a la revitallzacidn de las
SOF refleja nuesrro reconocimiento de que
el conflicto de baja intensidad —para el
cual Lzs SOF estén originalmente previstes—
deberd combarir lax amenazas que con ma-
yor prcbabilided deberemos afrontar en
lo que resta de este siglo. Deberemos con-
tar con poderosas SOF 3l es que nos aguar-
dan estos y otros desafios a través del am-
plio espectro de conflicto™ (15). '
" De un modo mucho m4s explfcito y en-
riquecedor, el director de la Central Intelli-
gence Agency (CIA), William J, Casey, de-
sarrolld la Eﬂn mt.l: un :ud;ltur!n unmm-
tano: -
“E1 nivel de entrenamiento y organiza-
cldn que ka hecho pocible al rmm"..tma in-

"« F L. - ) g

(15) Report of the Sn:nu.nf of Dtl'tm:. Cir
par W, Welnberger, to the Congress, on the Fis
el Yenr 1923 Budget, FY 19286 Auniorization
Request and FY 133389 Deferse Programu
Washingion, D.C, 19 de [chrero de 1984,

(16) Casey, Wllam J.: "Casey's Speech of
Fighti=g Temrer™, dlscuno pronunciado en a%:l
de 1535 en n Fletcher School of Law zarnd Cie
plomacy, de s Tults Unbvenlty, cuyos extracion
principales reprodujo tardiamente el New York
Times, 24 e evern da 1985, p. 6,

ternacional el desafiar a lo ™ hiernos esta
blecidos es simple sf se lo relaciona con e
alcance local de los grupos terroristas aisls-
dos. El terrorismo internacional es inconce-
bible fuera del apoyo financiero, el entre
namiento militar y el santuario proporcio-
nado a los terroristas por ciertos Estados,

Para bugcar las causas del terrorismo en
la conducta de sociedades por él victima -

das, cabe buscar en el lugar apropiado. Esay
causas pueden encontrarse en las conviccio-
nes y expectativas de los terroristas mismos
y en las actividades de aquellos Estados que
consideran que es de su interés apoyar al
terrorismo internacional, rales como la
Unidn Soviética y sus Estados sarélites de
Europa oriental, Libia, Siria, Irén, Irak, Co-
rea del Norte, la Repiiblica Democrdtica
del Yemen, Cuba y Nicaragua{...)

! Cudl es nuestra politica ante el terroris--
ma? La prdctica del terrorismo internacio-
nal debe ser resistida por todos los medios
legales. Los Estados responsables de los ae
tos terroristas 0 de amenazas de actos hos-
riles, asf como sus perpetradores y cousan-

tes, deben ser encauzados. Estados Unidos .

no debe usar la fuerza indiscriminadamen-
te (...) Encaramos problemas sensitivos y
muy dificiles en la eleccién de los instru-
mentos aproplados de respuesta para cada
caso (...) El terrorismo internacional es el
extremo abuso contra los derechos huma-
nos, Debemos estar preparados para propi-
nar una respuesta militar proporcional con-
tra obfetivos verdederamente militares en
los paises que realizan actos terroristas con-
tra namrru:"(lﬁ] :

E.senci:l pero n:pugnnnte

Estas mn:idmclnnu de i‘.‘my ut.i.n
mucho mis edulcoradas que las innumera-
bles formulaciones que en la misma direc
cidn ya estaba emitiendo el secretario de
Estado, George Shultz, desde principios de
les 2708 ochenta Esa época, significatin-
mente, habfa coincidido con la perpetra-
cidn, por parte de Estados Unidos, de la

implementacidn del terrorismo de Estadoa.

£l

l-"'“

c2rgo de sus agencias espec’_ g, la del
minado de puertos nicaraglenses con ex-
presa violacidn de las normas morales y ju-
rfdicas del derecho internacional.

Si a los efectos de las necesidades inter-
nas y externas de rescate de la infamada
imagen de Estados Unidos, Shultz debid
extremar contraacusaciones diversionistas y
falsificaciones notorfas de la responsabili-
dad del gobierno de Reagan en aquellos ac-
tos, 1a generacién de la teorfa de la contra-

, imurgtnch contraterrorista a cargo de los

expertos de las agencias gubernamentales y
de organizaciones paragubernamentales co-

mo la Rand Corporation, le permitié con- .

trarrestar las consecuencias de las aplicacio-
nes verdaderamente terroristas contra una
nacién y un pueblo, much{simas veces mis
pequedio e indefenso, como Nicaragua.

El 3 de abril de 1984 Shultz exponfa en
Washington, ante la Comisién Trilateral, lo
que iban a ser los principios nuevos de la

' mncepciﬁn del conflicto de baja intensidad

y ' intercidn de la estrategia politica y mi-
litar de Estados Unidos en los corolarios
deducibles de la “doctrina LIC", “Se ha di-
cho con frecuencia —expuso- que la lec-
¢cién de Vietnam consiste en que Estados
Unidos no se debe involucrar en conflictos
milltares sin un claro y preciso objetivo mi-
litar y un sdlido respaldo politico. {Quiere
declr esto que no hay situaciones en que
‘wra discreta afirmacidn de poder no es ne-
cewuwria 0 apropiada’? La respuesta es no.
‘La necesidad de eludir siruacionzs de no-

victoria no puede. significar que deba-’

mos retiramos automdticamente ce 3ifua-
clones en donde sea duro triunfar y que
sblo requieren un prudente involucra-
mlento® "' (17).

Dado el paso de la legitimaclén del uso
de 1a fuerza en ciertas circunstanclas, Shultz
aplicd el principio a casos de terrorismo de

(17) Clr, Klare, Michael T.: “Low-Intensity Con-
fict, The New US Strateglc Doctrine™, The Ne-
tion, New York, 18 de diclembrs de Hllj

(18) National Security Decision Directive NO 118,
CQtada por Klare, Michael T, op. ciL }

Estado. Terrorismo de Estado de los orros,
no el de la Unién norteamericana, “Reco-
nocemos ahora que el terrorismo estd sien-
do usado por nuestros adversarios como
una herramienta de guerra", acotb. *‘De-
bemos comprender que el terrorismo es
una agresidén y que, como toda agresién,
debe ser resistida por la fuerza™, Faltaba el
tercer paso y Shultz lo iba a hacer explfcito

en subsiguientes disertaciones. La herra« -

mienta del terrorismo era el método corres-
pondiente a una ofensiva global de gobier-
nos radicales u organizaciones aliadas con

la Unién Soviética —buena parte de la res- -

pectiva némina figura en el discurso ya ci-
tado de Caseyr, globalmentg definidos co-
mo totalitarios, antidemocriticos y amena-
zadores de los intereses de la seguridad na-
cional de Estados Unidos.

O ellos o nosotros, en esta manifesta-
cién de “los conflictos de baja intensidad
en los cuales el terrorismo es parte", la na-

cién no puede permanecer indiferente; no .

s6lo debe responder golpe por golpe, sino
tomar la iniciativa y prevenir que sus adver-
sarios se sientan tentados o incitados a re-
petir sus desaffos. Por lo tanto, estos dltl-
mos no deberdn sentirse tranquilos en sus

refugios y santuarios, Se los debe atacar en.

la base misma de su poder, preocuparlos,
mantenerlos en permanente riesgo de deses-
tabilizacién y, si es posible, exterminarlos.
La receta deberd incluir el suscitar contra-

insurgencias en el seno mismo de esos paf--

s¢s enemigos, apoyar a quienes se constitu-
yan en “lochadores por la libertad y la de-
mocracia”, financiarlos, armarlos y lanzar.
los al cumhnle en el interior,

Aquel mismo 3 de abril de 19&4 el pre-
tidente Ronald Reagan firmaba una resolu-
clébn que redefinia al terrorismo como un
evidente peligro para Estados Unidos y au-
torizaba clertas medidas militares “‘proactl-
vas" para combatirlo, incluidas operaciones
preventivas contra centros operativos sos
pechados de ser plataforma o rzfugio de los
terroristas, asf como expediciones de reta-
liacién contra pafses imputados con las
mismas caracterisjicas (18).
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2e dos afios mds tarde, el 15 de
enero de 1986, en la Escuela Nacional de
Guerra, de Washington, un seminario reali-
zado con la participacién de civiles y mili-
tares debat{a exclusivamente los alcances y
naturaleza de la “doctrina LIC", que uno
de los expertos, ¢l general retirado Paul F.
Gorman, iba a caracterizar como “‘esencial,
aunque inherentemente repugnante para la
mayoria de los norteamericanos™ (19).

Basta de “guem's ambiguas"

Shultz fue, junto con el ucrr.t:.ric; wemE

. berger, uno de los principales oradores. En

la ponencia cel secretario de Estado figura-
ron la mayor parte de los ingredientes ideo-
légicos y castrenses contenidos en el docu-
mento hecho piblico dias antes, al anun-
ciarse las medidas de bloqueo econdmico
contra Libia (20), pero con el agregado de
elementos mis esclarecedores de su pecu-
liar visién de la **doctrina LIC", entendida
ésta como un concepto militar de conten-
cidn, en todas pantes del mundo, del avance
de lo que definid como éxitos de la Unibn
Soviética y sus aliados. Le affadid particula-
ridades de su visibn de la reversién (roll-
back) de situaciones congeladas (Vietnam,
Cuba, Laocs, Kampuchea), entendida como
estrategia orlentada a la recuperacidn “para
el mundo de la democracia™ de pafses que
eran hoy “‘cautivos del totalitarismo mar-
xista” y mencicné como ejemplo ce opera-
ciores exitosas, la de Granada en octubre
de 1983.. - - .

. Shultz explicitd una vez mds su percep-
cion del esquema de poder mundial y las
pautas normativas a Jas que se ajustaba su
polftica internacional, en procura de la
*‘indispensable imagen de potencia Indis

cutida”, que infortunadamente y por un

- - w4 el
..': e L] L

(19) Cfr. Keler, BI0: “Esentlal, they 1ay, but
repugrant™, The New York Times, 20 ce enero
de 1586,p.11. HL S

(20) “Text of the State Department Report on
Libys Under Qacdafi®, The New York Times,
9 de enero de 1986, p. 4.

breve lapso (la presid
s¢ habfa esfumado. Postulé que la nacién
aceptara “tener un estdmago a toda prue.
ba™ en cuanta decisién adoptara para el uso
de la fuerza militar contra sus adversarios,
Toda debilidad o timidez —explicéd— o toda
inhibici6n, ubicarfa a Estados Unidos ante
un fracaso o, peor ain, ante una derrota 3
manos de quienes son *“los mds brutales, los
mis inescrupulosos y los mis hostiles a les
ideales en los que creemos™,

Sostuvo que era totalmente justificado
utilizar la fuerza contra los terroristas y las
guerrillas comunistas “que pululan™ en el
Tercer Mundo y *‘constituyen una amenaza
cierta contra los intereses de la seguridad
de Estados Unidos™, y afadié: “No pode.
mos permitir que la ambigiedad de la ame
naza terrorista nos reduzca a la impotencia
total. Aceptar una politica tan llena de
condicionamientos, calificaciones y limita-
ciones que nunca puedan ser cumplidos,
equivaldria a una politica de autopardlisis,
a admitir que a despecho de todo nuestro
arsenal y poder, somos impotentes para de.
fender a nuestros ciudadanos, nuestros in.
tereses, nuestros valores, Esto, simplemen.
te, no lo acepto™,

No fue solamente Libia el objeto de Ia
ponencia del secretario de Estado. Incluyé
a otras naciones y movimientos en su némi.
na satanizadora, la de los “enemigos de la
libertad" que ademds desafizban a Estados
Unidos y suscitaban riesgos para la paz y ¢l

orden mundiales, con empleo de métodos |,

brutales y repugnantes. Dijo: ¥

“Los azotes del terrorismo en todo el -

mundo son perceptibles en Nicaragua, don-
de el rdgimen comunista sofoca la resisten-
cla democrdtica; en Afganistdn y Eriopla,
donde la insurgencia combate a la interven-
cidn soviética y cubana; en el Libano, don-
de prosigue una cruenta guerra chvil: y en
Kampuchea, donde los patriotas resisten la
egresién vietmnamira. Todas estas siruaciones
tienen una carccterfstica en comtn: la de
que nof sacan de qulcio, nos obligan a bus.
car a rientas los medios adecuados de res.
puesta y que, como sociedad ablerta, nos

James C:ner]-

obligan algunas veces a po.mr sobre la
licitud de la necesidad de responder. Nues-

. [ros adversarios confian en que las comple-

fidades morales y furidicas de estos retos
not atrapardn en nuestros propios escripu-
los y explotardn nuestras inhibiciones hu-
manat contra la aplicacién de la fuerza para
defender ruestros intereses.

Esta forma ambigua de guerra muestra
unay grieta en nuestra armadura. Debemos
enfrentar estos desafios de conflictos de
baja intensidad y guerra ambigua, No nos
queda otra alternativa. Es absurdo argiir
que el derecho internacional nos prohibe
capturar ferroristas en aguas o espacios aé-
reas internacionales, o nos veda atacarlos
en territorios de otras naciones hasta con el
propdsito de rescatar rehenes, o que nos
impide usar la fuerza contra Estados que
gpoyan y enfrenan a terroristas y guerrille-
ros.

El derecho internacional no establece es-
1a clase de resultados. Una nacibn atacada
por terroristas puede utilizar la fuerza para
prevenir futuros ataques, para capturar fe-
rroristas o para rescatar a sus ciudedanos.
La'Carta de las Naciones Unidas no es un
‘pacto sujcida. La ley es un arma que estd
de nuestro lado y depende de nosotros el
que la utilicemos en toda su emplitud, No
pemitiremos a nuesiros enemigos —que
desprecian el Imperio de la ley a fuer de no-
clén 'burguesa’~ que usen nuestra devo-
cidn por el derecho y la moralidad contra
nosotros™ (21).

En un reciente estudio —ya citado— de
Klare, el autor de War withour end y de

{11) En un reclente estudlo =ya cltado= de K-
re, ol autor de War, Shultz, George P.: “Low-ln-
tenadty Warfare..", op. cit
(21) Respectivaments publicados por Knopl, Al-
fred A.: New York, 1972; y University of Texas
Preas, Austin, Texus, 1584,

American arms supermarket (22), ademis
de investigador del Institute for Policy Stu-
dies, de Washington, describe el disefo mis
notorio de las coordenadas de la triada
LIC. Observa que dos de los recursos retéri.
cos de la administracibn Reagan, emplea.
dos persistentemente como propaginda y
accién psicolégica en todo el mundo, con-
sisten en la denuncia del supuesto terroris-
mo asimilado poco menos que a una guerra
de hecho aunque no convencional y, como
novedad de valor diddctico, las guerras se-
cretas o semiencubiertas que Washington li-
bra en varias partes del mundo, incluyendo
la regi6n de América Central.

La sigla LIC incluye golpes “contrate-
rroristas” de naturaleza quirdrgica, opera-
ciones “policiales” fulminantes del tipo de
las de Granada en 1983 pero, mucho mis
generalizadoramente, los esfuerzos conjun-
tos, simultineos o auténomos, para derrl-
bar a los regimenes caratulados como “‘pro-
soviéticos" en el Tercer Mundo, sin excluir
las intervenciones de cardcter preventivo
allf donde a juicio de Washington exista el
riesgo de una captura del poder por parte
del “enemigo”. Este paquete ejecutivo in-
cluye la participacién en guerras civiles co-
mo la muy cruenta que se libra desde hace
una década en el Libano, donde es induda-
ble que los ingredientes internos, en primer
término los religiosos, juegan un papel muy
superior a los incentivos de la confronta-
cion Este-Oeste. También consiente la mo-
dalidad de la injerencia en un conflicto bé-
lico en la frontera misma de la Unién So-
viftica —Afganistdin— o en ¢l mds distante
escenario de "Angola, mediante adecuadas
inyecciones de pertrechos bélicos y dinero.
De un modo displicente podrfamos aceptar
que esta modalidad tiene los visos de una
*"guerra contrarrevolucionaria permanente”,
ad usum Pentigona.
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